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RESUMO

A crescente adogdo de ferramentas de participagdo digital em diversas instancias da esfera politica tem revigorado o
debate acerca dos beneficios da Internet para a democracia. Partindo do pressuposto de que a participagdo politica é
resultado de uma cidadania construida, na qual a criagdo de ferramentas participativas ndo implica, necessariamente, o
fortalecimento da relagdo entre a sociedade e a esfera politica, o objetivo deste artigo é analisar o papel atribuido ao
cidaddo no Portal E-Democracia, da Cdmara dos Deputados. O estudo parte da revisdo de literatura sobre e-participagdo
e deliberacdo online, enfatizando os efeitos do desenho participativo na criagdo de affordances e constrangimentos para
a participagdo, com o objetivo de analisar de que maneira o desenho participativo do Portal E-Democracia afeta as
possibilidades de engajamento do cidaddo na tomada de decisdo politica.

Palavras-Chave: E-Democracia, Participagdo Politica, Deliberagdo Online.

ABSTRACT

The increasing adoption of e-participation tools in various levels of the political sphere reinvigorates the debate about
the benefits of the internet for strengthening democracies. Assuming that democratic participation is the result of a
constructed citizenship in which the adoption of participative tools by politicians does not imply that the relationship
between citizens and the political sphere will be enhanced, the goal of this study is to analyze the role assigned to citizens
by the “Portal E-Democracia”, an initiative of the Brazilian House of Representatives. We begin with a literature review
of e-democracy, e-participation and online deliberation that emphasizes the effects of participatory design on providing
affordances and constraints for participation, with the goal of analyzing how the design that this participatory website
constraints citizens’ engagement in decision-making processes.
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O potencial da Internet para o fortalecimento da democracia em
variadas instdncias ¢é frequentemente tematizado e
questionado (CHADWICK, 2009; COLEMAN; MOSS, 2012; COLEMAN;
BLUMLER, 2009; DAHLGREN, 2005; GOMES; MAIA; MARQUES, 2011;
KIES, 2010). Este debate é intensificado pelo crescente uso cotidiano
da Internet por atores da sociedade civil organizada, politicos,
instituicdes governamentais e nao governamentais, e suscita a
reflexdo acerca dos possiveis efeitos deste fendmeno em diversas
instdncias da politica - tais como participacdo, governanca

democrética e cidadania.

Para além de uma primeira fase dos estudos sobre internet e
democracia, marcada, sobretudo, pela polarizagdo entre abordagens
positivas e negativas do fendmeno (DAHLBERG, 2004; GOMES; MAIA,;
MARQUES, 2011; SUNSTEIN, 2001) e pela especulacdo acerca das
possibilidades e dos limites da internet para fins politicos, o estdgio
atual da literatura estd focado na andlise de iniciativas -

governamentais ou ndo - que podem contribuir para um
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revigoramento da democracia e o fortalecimento da relagdo dos

cidaddos com suas institui¢des pablicas (KIES, 2010; SMITH, 2009).

Contudo, hd uma lacuna entre as possibilidades de participacdo
politica dos ambientes virtuais e o fortalecimento da relagdo entre
representantes e representados, uma vez que a participagdo politica
online ndo depende apenas da vontade do cidaddo em participar,
mas também da abertura de politicos e governos as recomendacgdes e
orientagdes resultantes da participacdo online (CHADWICK, 2009;
COLEMAN; BLUMLER, 2009).

E neste contexto que o presente estudo se insere. A partir da
investigacdo de uma iniciativa brasileira de democracia digital, o
Portal E-Democracia, da Cimara dos Deputados, pretendemos refletir
sobre o desenho participativo em tela e o papel atribuido ao cidadio,
ou seja, a forma como ele é convidado a interagir. O artigo parte das
contribui¢des dos estudos recentes sobre a participagdo virtual e a
adocdo de ferramentas digitais por diferentes esferas da politica
institucionalizada, a fim de contextualizar sua contribui¢io para este
campo. Em seguida, apresentamos os procedimentos metodoldgicos
que orientardo a andlise das oportunidades de ac¢do e participagdo no
Portal E-Democracia. Em se¢do subsequente, sdo apresentados os

resultados e as conclusdes deste trabalho.

1. Participagdo Politica na Internet: Uma agenda de pesquisa

O Brasil ocupa posicdo de destaque entre os paises que investem em
inovacoes democraticas (AVRITZER, 2009; GOODIN, 2008; SMITH,
2009), projetos cujo intuito é possibilitar ou fomentar a participacdo
dos cidaddos em diferentes instincias de tomada de decisdo politica.
Neste ambito, um importante exemplo nacional sdo os projetos de
or¢amentos participativos, que tiveram inicio na década de 1990 em

vérias cidades brasileiras e que, mais recentemente, passaram a



ROSSINI

integrar etapas virtuais de consulta publica (PEIXOTO, 2009;
SAMPAIO; MAIA; MARQUES, 2010).

Embora seja necessdrio ressaltar que as iniciativas de democracia
virtual encontram inimeras barreiras sociais, econdmicas e culturais
que afetam as condi¢cdes de participagio (COLEMAN; BLUMLER,
2009), observa-se uma crescente adocdo dessas ferramentas no Brasil
e no mundo, tanto pelas instincias de Governo - federal, estadual,
municipal - como nas casas legislativas. Ademais, ndo obstante a
adogdo de mecanismos digitais de participagdo politica seja coerente
com a tradi¢do de inovag¢bes democraticas no Brasil, é preciso ter
cautela ao analisar a criacdo generalizada de ferramentas
participativas que, a primeira vista, sugerem que a esfera politica

estaria disposta a ouvir o que a sociedade civil tem a dizer.

Os efeitos democraticos do uso cotidiano da internet integram uma
agenda de pesquisa extensa, amplamente concentrada na reflexdo
acerca das oportunidades e limitagdes dos usos politicos dessa
ferramenta (CHADWICK, 2009; CHADWICK; MAY, 2003; COLEMAN;
BLUMLER, 2009; DAHLBERG, 2004; 2007; 2011; DAHLGREN, 2005;
GOMES; MAIA; MARQUES, 2011; ROSSINI; MAIA, 2014;
PAPACHARISSI, 2002; 2004).

Em conformidade com essa literatura, argumentamos que as
ferramentas da internet podem empoderar os cidaddos em variadas
circunstancias, que vdo desde a capacidade de livre expressdo até a
possibilidade de interferéncia direta ou indireta na esfera publica e
na tomada de decisdo politica. Os custos do envolvimento com a
politica na internet sdo reduzidos por muitas razdes, tais como poder
participar sem sair de casa e interagir com pessoas que
compartilham interesses, mobilizar individuos e organizar atos
publicos online e offline, comunicar-se com agentes politicos por meio
de websites e e-mails e apoiar causas de interesse publico assinando

peticdes virtuais.
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Embora o investimento em inova¢des democraticas baseadas nas
novas tecnologias de informagdo e comunicagdo seja crescente em
diversos pafses ao redor do globo, para Smith (2009), a promessa da
e-democracia ainda precisa ser concretizada. Em sua avaliagdo, h4,
até o momento, poucas evidéncias de que essas ferramentas sejam
capazes de revolucionar a participagdo politica e o engajamento

civico (SMITH, 2009, p.161).

Para Coleman e Blumler (2009), é necessario pensar a internet como
um ambiente construido cujo potencial democratizante é sempre
vulneravel, tanto do ponto de vista politico quanto do social. Para os
autores, a internet pode contribuir para a democracia devido a
quatro aspectos: 1) a existéncia de um "publico consumidor"
constituido de usudrios predominantemente ativos; 2) o
engajamento discursivo no didlogo civico (troca de informacdes e
experiéncias online); 3) a hospedagem de uma infinidade de dados e
informacdes que podem ser acessados pelos usudrios, com diferentes
niveis de profundidade, de acordo com seus interesses; 4) a
possibilidade de comunicacdo horizontal, de ponto a ponto ou de
muitos para muitos, garantindo maior simetria do poder
comunicacional em relacido aos meios unilaterais (COLEMAN;

BLUMLER, 2009, pp.12-13).

Muitos estudos que tematizam o potencial da internet para o
fortalecimento da democracia baseiam-se em modelos de
democracia deliberativa (DAHLBERG, 2004; 2007; 2011; DAHLGREN,
2005; PAPACHARISSI, 2002; 2004). Estes trabalhos, de formas
variadas, lancam luz sobre uma preocupacdo central de Habermas
(1997). Isto é, buscam explicar como a sociedade, organizada em
diversas instituicdes, exerce a fun¢do de intermediar as relagdes
entre o Estado e os cidad3os, e, ainda, como demandas de diferentes
setores da periferia do sistema politico chegam até a esfera publica, a
fim de influenciar, de diferentes maneiras, a tomada de decisdo

politica.
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A participagdo na esfera publica se daria, na perspectiva
habermasiana, através da deliberagdo publica, um tipo particular de
comunicagdo caracterizado pela disposi¢io em argumentar, pelo
reconhecimento mdatuo da igualdade dos interlocutores e pela
motivacdo de resolver problemas para obter solu¢Ges consensuais. O
agir orientado para o entendimento ocorre quando os sujeitos
concedem liberdade comunicativa aos seus interlocutores, segundo
critérios de razoabilidade (troca de argumentos e de justificagdes),
reciprocidade, ndo-coercdo e inclusividade (DAHLBERG, 2004;
DAHLGREN, 2005; MAIA, 2012; STEINER et al, 2004; STROMER-
GALLEY, 2007).

Para nossos propositos, interessa destacar que os critérios
normativos, ndo obstante sejam exigentes e raramente encontrados
na integralidade em processos deliberativos no "mundo real", devem
ser observados como condig¢Ges ideais, mesmo quando a observagio
da realidade ndo corrobora os principios (BACHTINGER et al., 2009;
COLEMAN & MOSS, 2012; DAHLBERG, 2004; DAHLGREEN, 2005;
JANSSEN & KIES, 2004; MAIA, 2008, 2012). Neste sentido, seguimos
autores que defendem que os critérios devem ser pensados,
metodologicamente, como indicadores que tensionam a teoria e o

mundo real.

Se a participacdo democratica ndo é uma caracteristica intrinseca
dos cidaddos, mas, sim, o resultado de uma cidadania construida por
meio de processos primdrios e secunddrios de socializagdo
(COLEMAN & BLUMLER, 2009; COLEMAN; MOSS, 2012; DAHLGREN,
2013), entdo, torna-se importante compreender quais sdo as praticas
sociais e tecnoldgicas que facilitam formas de participagdo politica
deliberativa. Neste sentido, uma crescente linha de pesquisa em
deliberacdo online tem procurado identificar a influencia das
especificidades  técnicas e organizacionais dos ambientes

comunicacionais da internet em formas particulares de cidadania
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deliberativas (COLEMAN; MOSS, 2012; JANSSEN; KIES, 2004; KIES,
2010; WRIGHT; STREET, 2007)".

O investimento em inovagles democrdticas virtuais sugere uma
visdo das novas tecnologias como territério de possibilidades, ainda
que o acesso a internet ndo seja determinante das atividades
politicas, que dependem, em ultima instancia, da motivagdo dos
usudrios para acessar fontes diversas de informacdes, participar de
discussdes ou interagir com o processo democrético, em linhas

gerais (PAPACHARISSI, 2004; SHIRKY, 2010, 2011; SMITH, 2009).

Entendemos que o uso da internet para propdsitos politicos é
claramente minoritario se comparado a outras motivagdes para
acesso, como a busca por diversdo e entretenimento (DAHLGREN,
2005). Ndo obstante a internet esteja se integrando aos sistemas
consolidados de comunicagdo politica, ela também é usada para
desafiar estruturas de poder. Compartilhamos do argumento
defendido por Dahlgren (2005) de que a questdo relevante sobre a
participagdo politica online é a de que, para aqueles que tém acesso e
motivacdo politica e que vivem em sociedades abertas e
democréticas, a internet oferece possibilidades vidveis para a
interagdo civica, mas claramente ndo pode prometer um conserto

rapido para a democracia (DAHLGREN, 2005, p. 151).

Com forte influéncia das ferramentas da Web 2.0, sobretudo as redes
sociais, as plataformas de e-democracia tém incorporado espagos
semiabertos e adotado mecanismos que influenciam os niveis de
confianca e honestidade (tais como o uso de perfis pessoais e fotos
que representam a identidade verdadeira dos cidaddos). A

preocupacdo com o desenvolvimento de plataformas organizadas

! Apesar de muitos estudos sobre participagdo politica digital apresentarem viés
deliberacionista, a preocupag¢do normativa com a deliberacdo € frequentemente
questionada sob argumento de que pode deixar de lado outras formas de participacdo
civica e conversagdo politica menos exigentes (CHADWICK, 2009; COLEMAN;
MOSS, 2012). Este debate é extenso e nido poderia ser desenvolvido no &mbito deste
trabalho.
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para motivar o engajamento politico é reflexo de uma crescente
linha de estudos sobre os impactos das caracteristicas técnicas e de
design na experiéncia deliberativa dos usudrios (COLEMAN; MOSS,
2012; JANSSEN; KIES, 2004; WRIGHT; STREET, 2007). Neste sentido,
pode-se dizer que a participagdo virtual institucionalizada, bem
como as plataformas de comunicagdo providas nestes experimentos,
atribui distintos papéis aos cidaddos, os quais correspondem a
diferentes modelos de participagdo. Trataremos deste debate

corrente nos estudos sobre democracia digital a seguir.

2. Democracia digital: modelos de participagio

Governos e casas legislativas de diversos paises tém investido, em
ritmo crescente, no uso da tecnologia para aumentar a acessibilidade
e transparéncia para o publico. Diante do uso ubiquo da internet, ndo
se trata de questionar se os governos estdo online, mas como essas
tecnologias estdo sendo utilizadas e se de fato contribuem para
tornar a esfera politica mais permedvel aos interesses da sociedade

(CHADWICK; MAY, 2003).

Em condic¢des ideais, o fortalecimento da relacdo dos cidaddos com
entidades politicas institucionais (governos, casas legislativas etc.)
seria possivel a partir do uso de ferramentas virtuais como forma de
incrementar a participagdo da sociedade civil, oferecendo
oportunidades de envolvimento nos debates e discussdes a custos
reduzidos para o cidaddo. Por esta perspectiva, poder-se-ia
argumentar que a internet é um territdrio frutifero para inovagdes
democraticas (GOODIN, 2008; SMITH, 2009), uma vez que iniciativas
de participagdo politica online podem contribuir para revigorar a
democracia em vérios aspectos, tais como promover transparéncia
aos drgios e agentes publicos, fomentar a participagdo na tomada de

decisdo politica a partir de mecanismos de interagdo entre a esfera
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politica e a sociedade, ampliar o accountability das instituicGes

publicas, entre outras possibilidades.

Uma vez que institui¢des politicas desenvolvem plataformas de
participacdo virtual para possibilitar interacdo entre representantes
e representados, fiscalizagdo e acompanhamento das atividades
politicas, cabe questionar se esta abertura das estruturas politicas
institucionais a participagdo da esfera civil é efetiva, no sentido em
que garante ao cidaddo a possibilidade de influenciar processos
diversos de tomada de decisdo. Afinal, como argumentam Coleman e
Blumler (2009, p.3), "para que a participacdo democratica tenha
impacto significativo nos resultados politicos é necessario que
instituicdes inclusivas e responsdveis proporcionem espagos de

interagdo efetiva entre cidaddos e seus representantes eleitos".

Chadwick e May (2003) caracterizam trés modelos de interagdo para
descrever os esforgos institucionais e governamentais referentes ao
uso das tecnologias de comunicagdo baseadas na internet. O primeiro
é o modelo Administrativo, no qual a internet é vista como uma
melhoria das tecnologias anteriores e deve ser usada para renovar
fungdes governamentais ja estabelecidas de forma mais eficiente -
resultando em "mais velocidade combinada com uma reducio de
custos" (p. 276). O fluxo de informagdes é predominantemente linear
e top-down, ou seja, dos governos para os cidaddos, com o objetivo de
reduzir burocracias e custos para prover informacdes para a
sociedade, os veiculos de comunicacio e as empresas (CHADWICK;

MAY, 2003, p.276-278).

Os beneficios deste modelo para os governos sdo notéveis, tais como:
a renovacdo administrativa, que se torna mais eficiente; o acesso
integrado digital as informagdes sobre os governos e a transferéncia
de beneficios; o processamento digital de cobrancas de impostos e
pagamento de taxas governamentais, a criagdo de bancos de dados

de informacdes sociais, entre outros aspectos (SMITH, 2009, p.141).
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Por este motivo, este modelo é facilmente encontrado em sites de
governos e prefeituras, nos quais a meta é concentrar informagées
importantes para a sociedade e reduzir burocracias de servigos

administrativos,

J& o modelo Consultivo engloba possibilidades de interacdo e
participagdo democrética, com o objetivo de buscar a opinido dos
cidaddos sobre questdes especificas para orientar a tomada de
decisdes. Embora este modelo contribua para melhorias das politicas
publicas e administrativas ao considerar a opinido da sociedade, a
agenda é regulada pela esfera politica, o fluxo de informagdes é
linear e a abordagem é top-down - o que significa que as pessoas s6

tém a oportunidade de opinar sobre assuntos previamente definidos

pelos governos (CHADWICK; MAY, 2003, p.277).

Trata-se de um modelo de transicdo entre o Administrativo e o
Participativo, uma vez que facilita o desenvolvimento de modelos
mais permedveis de governanga e democracia digital (CHADWICK;
MAY, 2003, p.279). Contudo, os criticos deste modelo argumentam
que hé problemas inerentes a este tipo de participa¢io, tal como a
desigualdade de acesso a internet (geralmente relacionada a
diferencas de escolaridade e renda), que atua como um critério de
selecdo sobre quem pode participar. Uma vez que diversos fatores
impedem a participagdo universal, este modelo torna possivel que os
governos consultem parcelas selecionadas da populagdo para

legitimar interesses de certos grupos (CHADWICK; MAY, 2003).

Finalmente, o modelo Participativo é aquele que suporta
interatividade de forma mais complexa, horizontal e multidirecional
entre os cidaddos e os politicos. Esta perspectiva assume que, ndo
obstante o Estado possa facilitar a discussdo politica, ele é apenas
uma das associacdes entre muitas que existem na sociedade civil. A

ideia subjacente é que ambientes de discussdo e interagdo emergem a



n. 4, vol. 2, ed. ago-dez, ano 2014

partir da comunicacdo entre cidaddos, ndo obstante o Estado

continue representando o principal alvo da a¢do politica organizada.

Este modelo reconhece que o conhecimento emerge dos processos de
interagdo que sdo constitutivos da democracia. Em rumo diferente
dos modelos anteriores, esta perspectiva reconhece que os cidadios
e grupos organizados tém algo a dizer, e que os governos deverdo

estar abertos a este didlogo.

Na ocasido do estudo empirico de Chadwick e May (2003), o modelo
administrativo era predominante nas iniciativas governamentais de
e-democracia nos Estados Unidos, na Unido Europeia e na Gra-
Bretanha. Contudo, esta andlise refere-se a um periodo em que as
tecnologias ndo eram ubiquas para nenhuma das partes e os
governos investiam em experiéncias pouco participativas na
internet. Em estudo mais recente, Chadwick (2011) argumenta que o
sucesso ou o fracasso do engajamento virtual esta fortemente
relacionado a organizagdo institucional das iniciativas - uma
conclusdo que desloca os questionamentos acerca da relevancia dos

projetos de e-democracia para o universo institucional da politica.

A adocdo de modelos participativos em pafses democraticos
contemporaneos se traduz na incorporagdo de iniciativas como os
orcamentos participativos, portais de participagdo politica
institucionais, ferramentas de e-democracia e governanca digital.
Para além de tratar o cidaddo como "cliente" ou "consumidor", um
mero destinatdrio das praticas politicas, estas plataformas - ao
menos em tese — garantem ao usudrio oportunidades de participagdo

em processos de tomada de decisdo politica.

No entanto, Smith (2009, p.161) alerta para a dificuldade de
generalizagdo acerca dos beneficios das novas tecnologias para as
instituicbes democraticas, devido a variedade de desenhos
participativos. Se, por um lado, a multiplicidade de plataformas pode

indicar um potencial de fomento a inclusividade, transparéncia e
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eficiéncia, os ganhos democrdticos e institucionais ndo sdo

garantidos.

Neste sentido, o interesse deste trabalho recai sobre as ferramentas
de participacdo virtual desenvolvidas pela CAmara dos Deputados,
concentradas no Portal E-Democracia. A partir da andlise descritiva
dos desenhos participativos oferecidas pelo site, em didlogo com a
literatura corrente sobre interfaces democréticas, refletiremos sobre

o papel atribuido ao cidaddo nas ferramentas de participagdo virtual.

3. Desenhos participativos da interagdo virtual: limites e

possibilidades

A adogdo de ferramentas de participagdo digital pelas casas
legislativas federais é coerente com a natureza destas instancias
politicas representativas, uma vez que abre um canal de
comunicagdo por meio do qual, a0 menos em tese, os representados
poderdo interagir com as atividades legislativas. No entanto, de que
maneira os cidaddos sdo convidados a participar? Qual o papel

atribuido a participacio pelas instincias de tomada de decisdo?

O desenvolvimento de uma plataforma de participagdo virtual
consiste em uma série de decisdes que, em dultima instancia,
influenciardo sua utilizacdo. Neste sentido, a literatura sugere que as
decisdes de design e organizacdo dos espacos virtuais contribuem
para fomentar (ou inibir) a presenca de alguns principios
fundamentais da deliberacdo na participagdo politica, tais como
respeito, reflexividade, troca de argumentos racionais, ndo-coercio e
inclusividade (COLEMAN; MOSS, 2012; JANSSEN; KIES, 2004; KIES,
2010; WRIGHT; STREET, 2007).

Metodologicamente, adotamos a categorizagdo de Janssen e Kies
(2004) para identificar as possibilidades e constrangimentos dos

desenhos participativos dos portais de democracia digital do
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legislativo brasileiro. Para os autores, hd dois fatores constitutivos da
estrutura comunicacional de espagos de discussdo online: a
arquitetura técnica e a organizacdo - ou desenhos participativos -
dos mesmos. No dmbito da arquitetura técnica, Janssen e Kies (2004)
destacam a distingdo entre conversagdo em tempo real (mensagens
instantineas, salas de bate-papo) e interacdes assincronas (féruns,
listas de e-mail, grupos de discussdo). Enquanto os primeiros atraem
conversas informais, piadas e brincadeiras, devido a natureza da
interacdo, os segundos seriam mais favordveis ao surgimento de

debates mais racionais ou criticos.

Jé no tocante a organizacdo dos espacos de comunicagdo virtual, os
autores identificam quatro fatores que devem afetar a discussdo:
identificagdo; abertura e liberdade discursiva; moderagdo; agenda
setting. Os autores propdem tais critérios como uma tentativa de
despertar a atengdo da empiria para as diferentes instincias em que
as caracteristicas estruturais, intrinsecas aos espagos discursivos
virtuais, podem impactar de forma negativa ou positiva a qualidade

da deliberacio.

O pardmetro “identificagdo” refere-se a necessidade de registro e/ou
uso de perfis virtuais, o que afeta substancialmente a participagdo
dos usudrios. Trata-se de uma questdo controversa - ao mesmo
tempo em que o anonimato pode contribuir para aumentar a
liberdade de expressdo dos atores, sobretudo em debates sobre
temas constrangedores ou tabus, ele resguarda a identidade dos
interagentes que se comportam de maneira agressiva ou
preconceituosa e facilitam a emergéncia deste tipo de
comportamento. Davies e Chandler (2011) observam que o
anonimato pode aumentar a disposi¢do dos individuos em participar
do debate, mas tende a reduzir o sentimento de satisfacdo dos
participantes devido a distdncia emocional entre participantes -
comportamento também observado em espagos conversacionais ndo

destinados a politica (BAYM, 2010). O uso de identidades reais gera
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constrangimentos e restri¢cdes a liberdade de expressdo, mas pode
ser positivo porque tende a reduzir comportamentos indesejaveis
(mentiras, argumentos falsos, violéncia e desrespeito) nas discussdes
em rede (BOYD; ELLISON, 2007; DONATH; BOYD, 2004; JANSSEN; KIES,
2004).

Ja “abertura e liberdade discursiva” refere-se a possibilidade de que
0 acesso ou 0 numero de interacdes de cada usuario seja limitado, o
que afetaria a pluralidade de ideias e discussdes no curso de um

debate.

A presenca de “moderacdo” em espagos conversacionais pode
exercer dois papéis - o de censurar perspectivas que ndo sdo
congruentes com a ideologia e a proposta do espago, o que seria
negativo do ponto de vista da pluralidade e da liberdade de
expressdo, e o de promover a deliberacdo, dando visibilidade as
opinides minoritarias, sintetizando o debate, oferecendo

informacdes adicionais sobre o assunto, etc.

Finalmente, por agenda setting os autores se referem a quem
determina o tépico: os participantes (agenda descentralizada), os
organizadores (agenda centralizada) ou ambos (agenda parcialmente

centralizada) (JANSSEN & KIES, 2004, p. 5).

A partir destes critérios, mapearemos as oportunidades de
participacdo do Portal e-Democracia, com o objetivo de identificar as
oportunidades de participagdo, as possibilidades e os limites das
ferramentas. Adotando a premissa de que os desenhos participativos
afetam substancialmente as possibilidades de interagdo dos canais de
participagdo digital do legislativo brasileiro, pretendemos responder
aos seguintes questionamentos: qual o papel atribuido ao cidadido
nas ferramentas de democracia digital da Cimara dos Deputados? Em
que medida esta iniciativa oferece oportunidades reais de

fortalecimento das relagdes entre representantes e representados?
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4. O papel do cidaddo e a democracia digital do legislativo

brasileiro

O Portal E-Democracia é uma plataforma vinculada a Cimara dos
Deputados, criada em 2009 para prover aos cidaddos a oportunidade
de se tornarem atores do processo de discussdo e criagdo de leis e
diretrizes para as politicas publicas. Trata-se de uma ferramenta
dotada de numerosos recursos, que incorpora alguns aspectos de
comunidades virtuais e redes sociais para promover o encontro de

usudrios com interesses em comum em torno de temas especificos.

O site se apresenta como um espago para "incentivar a participacdo
da sociedade em temas importantes para o pais" (Portal E-
Democracia, 2014%) e informa que os parlamentares envolvidos com
as matérias em pauta acompanham as discussdes no Portal. Trata-se
de um Portal de participagdo claramente inspirado em modelos de
redes sociais, que apresenta duas grandes se¢des: Comunidades
Legislativas, espacos destinados ao debate de projetos especificos, e
Espaco Livre, que hospeda féruns de tematica aberta. A pagina inicial
do Espaco Livre apresenta uma nuvem de temas que ja estdo em
debate e uma ferramenta de ideias, na qual o usudrio pode escolher
entre duas ideias por vez e enviar sua prépria. Também é possivel
ver resultados. Para participacdo direta, as opg¢des sdo féruns, bate-

papo e enquete.

As Comunidades Legislativas sdo ambientes que englobam projetos
de lei ja existentes. As formas disponiveis de interacdo e debate sdo
determinadas pela etapa em que se encontra a discussdo das
matérias. S3o quatro grandes fases de participagdo, que
acompanham a tramitacio das discussdes na CAmara: Fase 1)

sugestdes ao projeto de lei, que apresenta o projeto inicial e

? Descrigdo do Portal E-Democracia disponivel no site
<http://edemocracia.camara.gov.br/o-que-e#.VNi6vIPFO5 A> (Acesso em 09 fev.
2015).
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possibilita participagdo com o uso das ferramentas wikilegis,
biblioteca virtual e férum; Fase 2) harmonizagdo do projeto de lei,
que inclui os trés recursos anteriores e um "bate-papo", o que
possibilita a participagdo dos internautas em audiéncias publicas e
semindrios; Fase 3) apresentacdo do relatério preliminar com o
Projeto de Lei, que possibilita novas sugestdes no wikilegis e no
férum, além da biblioteca virtual; Fase 4) Apreciagdo do relatdrio
final, que apresenta o texto consolidado na biblioteca virtual e o
féorum®, Além das ferramentas supracitadas, as Comunidades
Legislativas também apresentam noticias sobre o andamento da
matéria em questdo, nas quais os participantes podem fazer

comentarios.

O site também oferece um espaco de Eventos Interativos, que
consiste de salas de bate-papo que podem ou nio ser vinculadas a
atividades em plendrio. Nestas, é possivel participar da conversa ou
apenas observar a discussdo, além de acompanhar, em tempo real, a

transmissdo de reunides, debates e comissdes da Camara.

Considerando as categorias propostas por Janssen e Kies (2004), um
aspecto estrutural é generalizdvel: no tocante ao parametro
"identificacdo", o E-Democracia é um Portal semiaberto: nio é
preciso estar registrado para visualizar os debates ou as informacdes,
mas a participagdo - seja nos féruns, enquetes, salas de bate papo,
etc. - é restrita a membros registrados. Como o registro é gratuito,
esta restricdo parece estar mais relacionada a necessidade de
identificar os participantes e constranger atitudes agressivas ou que
atrapalhem o debate. Conforme discutido na literatura (DAVIES;

CHANDLER, 2011; JANSSEN; KIES, 2004; PAPACHARISSI, 2004), o

? Nio obstante a ferramenta de férum esteja acessivel em todas as etapas, os debates
que ocorrem durante a apreciag@o do relatério final ndo geram novas contribui¢des,
uma vez que a discussdo no ambito da comissdo legislativa finda com a
apresentacdo do processo final e s6 € retomada na apreciacdo em plendrio, momento
em que a decisdo ¢ feita pelos deputados.
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anonimato pode ter efeitos negativos para a conversagdo online a

medida que protege usudrios que desrespeitam as regras de

convivéncia dos ambientes virtuais.

Por limites de espaco e escopo, na tabela a seguir, apresentamos as

ferramentas participativas das Comunidades Legislativas analisadas

a luz das categorias em tela, com o objetivo de refletir sobre os

impactos das escolhas de design e organizacdo de cada secdo do

Portal na defini¢do do papel atribuido aos cidad3os.

As Comunidades Legislativas foram priorizadas em nossa andlise por

representarem espagos estruturados para viabilizar a participacdo

dos cidaddos na tomada de decisdo politica acerca de assuntos que

estdo na pauta da Camara dos Deputados. A percepcio da efetividade

da participagdo, ou mesmo a crenca de que a contribuicio serd

valida, é, a nosso ver, uma motivagdo para a participacio virtual.

Tabela 1. Comunidades Legislativas

Categoria Estrutura  Agenda Abertura e Moderagio

da Setting Liberdade
Comunicag Discursiva
Ferramenta a0

Férum assincrona  Agenda A participagdo H4 um perfil de
semiaberta: nos féruns ¢é moderacio, 0
embora o tema aberta a todos os  "Equipe E-
da usudrios Democracia", que
comunidade registrados e ndo cria tdpicos e,
seja  definido, hd restricdes eventualmente,
participantes explicitas no participa no curso
podem  criar tocante ao de debates
novos tdpicos nuimero de inserindo
ou participar participagdes ou questionamentos
de discussdes volume de para promover a
criadas  pela tépicos que um discussdo. A
equipe E- participante presenca do perfil
Democracia e pode criar institucional - e,
por outros eventualmente, de
usudrios parlamentares - é

uma forma de
moderacio.

Bate Papo  sincrona Agenda Sendo um H4 moderacio
fechada; as momento de explicita, que atua
salas de bate- comunicagdo em no bate-papo
papo sdo tempo real, o contextualizando
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abertas em bate-papo e organizando o
momentos garante abertura debate e
especificos e e liberdade interagindo com
pré- discursiva  aos participantes. O
determinados,  participantes, moderador ou
tais como uma vez que ndo moderadora é
durante hé restri¢des ou identificado pelo
audiéncias controle sobre o nome e
publicas, que pode ser sobrenome, o que
discussdes em dito. contribui para
plenério ou em humanizar  sua
comissoes, presenca perante
bate-papo com os usudrios. Em
parlamentares, alguns casos,
entre outros. Parlamentares
Além disso, ha participam da
a presenca de conversa, 0 que
moderagdo também pode ser
ativa, que considerado  um
influencia a tipo de moderacio
manutengio implicita.
do tépico.

Wikilegis assincrona  Agenda H4, aqui, dois A principio, nio
fechada; momentos a hd presenca de
ferramenta serem moderacio. Os
permite  que considerados. O comentérios e
participantes espaco destinado  sugestdes sdo
facam a  comentdrios registrados
comentdrios e seria um espago instantaneamente,
sugestdes aum mais aberto, que nio passam pelo
projeto de lei a  permite ao crivo de uma
partir da usudrio fazer equipe
visualizagdo da  colocagdes moderadora.
integra de seu pontuais sobre a
texto, dividido matéria em
em artigos, de questdo. J4 a
modo a ferramenta de
direcionar ~a sugestdes  cria
participagao um
pontual, ou constrangimento
seja, a  participagdo
incentivar que pouco
0s qualificada, pois
participantes requer que O
contribuam usudrio
em cada ponto proponha uma
especifico do nova redagdo ao
projeto. texto e

apresente
justificativas
para suas
colocagdes.

Noticias assincrona  Agenda O espaco de Nio hd moderacio
fechada; a comentdrios ndo explicita, 0s
participagdo apresenta comentdrios  sdo
neste espago restricdes nesta postados
se dd por meio categoria; o instantaneamente.
de usudrio pode

comentarios

comentar em

politica
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sobre um uma mesma
assunto, ndo noticia quantas
sendo vezes quiser.
necessario o

engajamento

discursivo

entre 0s

interagentes.

5. Discussao

A tabela 1 possibilita identificar algumas convergéncias no que se
refere a maneira como o cidaddo é convidado a contribuir. A
predominancia de mecanismos de comunicagdo assincronos sugere
que o site prioriza modalidades de discurso mais reflexivas e
justificadas. Uma vez que os debates ndo acontecem, em sua maioria,
em tempo real, o cidaddo dispde de tempo e espago para apresentar
suas opinides, justificativas e explicacdes, além de ter a possibilidade
de refletir sobre a contribuicdo dos outros usudrios e contextualizar
o debate. Essa modalidade de comunicacdo é coerente com a
proposta do site e pode ter efeitos positivos em termos de qualidade

de justificago e reflexividade dos debates.

Outra caracteristica que atravessa as ferramentas é a “abertura e
liberdade discursiva”, uma vez que o site ndo restringe a
participagdo dos usudrios em termos de frequéncia de participagdo e
possibilidades de criar contetidos. No entanto, a presenca de
moderagdo nas duas modalidades de interacdo mais voltadas para a
contribuicdo efetiva na tomada de decisdo politica - wikilegis e
férum - atua como um constrangimento neste pardmetro, uma vez
que pode criar limites aos usudrios que desejam participar do debate,
mas ndo possuem informagdes ou conhecimento para participar de

forma qualificada.

Sobretudo no ambito do Wikilegis, observamos a priorizagdo de
modalidades mais sofisticadas de discurso, uma vez que o envio de

sugestdes requer que os usudrios apresentem justificativas para suas
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opinides. A valorizagdo de formas mais sofisticadas de discurso é um
debate controverso entre autores deliberacionistas, que ndo poderia
ser desenvolvido neste trabalho’. Em resumo, autores argumentam
que privilegiar formas mais exigentes de comunicacdo pode ser
negativo para a participacdo democrdtica no que se refere a
inclusividade e pluralidade, j4 que nem todos os concernidos
possuem informacao, motivagdo e meios necessarios para participar

(BENHABIB, 1996; YOUNG, 2000).

Finalmente, no tocante a definicdo de agenda, predomina a defini¢do
dos tépicos da conversagdo de cima para baixo, ou seja, os cidaddos
sdo convidados a debater assuntos pré-definidos, sem muitas
oportunidades para questionar ou tensionar a definicdo de pauta.
Cabe destacar que essa é uma caracteristica das Comunidades
Legislativas e que o mesmo ndo ocorre, por exemplo, no Espaco
Livre. Com base nesta analise e em didlogo com a literatura, podemos
concluir que o cidaddo é visto aqui como um consultor e que a
participacdo virtual funcionaria como um termémetro da opinido
publica, ou seja, sua contribuicdo é bem vinda desde que se restrinja

aos temas cujo debate publico interessa ao parlamento.

6. Consideragdes Finais

A proposta deste artigo foi refletir sobre o papel atribuido ao cidaddo
pela iniciativa de democracia digital da CAmara dos Deputados, a
partir da andlise de seu desenho participativo. Embora o site seja
apresentado como uma ferramenta para ampliar o acesso da
sociedade ao Legislativo e possibilitar a participagdo popular nas
decisdes da casa, o que sugere que o sistema politico estaria
permedvel a opinido popular, o percurso metodoldgico aqui adotado

demonstra que o modelo consultivo de participacdo - no qual as

* Muitos autores debatem as controvérsias da deliberacio a luz da teoria
habermasiana. Destes, destacamos as abordagens de Maia (2012), Kies (2010) e
Steiner (2012), que tensionam este debate com a pesquisa empirica.
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decisdes sdo tomadas de cima para baixo, a agenda é definida pela
esfera politica e o cidaddo é consultado sobre assuntos de interesse

publico - ainda é predominante nas iniciativas de democracia digital.

Nio obstante exista um avango no que diz respeito a abertura das
instituicdes politicas a participacdo popular, as inovagdes
democraticas no meio digital ainda ndo evoluiram, de fato, para o
modelo participativo - horizontal e colaborativo - o que cria
barreiras para que cidaddos tenham oportunidades reais de
interferir no curso das decisdes politicas. Além disso, a valorizagdo
de formas discursivas justificadas e reflexivas atua como um filtro de
selecdo que determina o publico apto a participar efetivamente,

tornando o processo menos inclusivo.

O diagndstico de Dahlgren (2005), neste sentido, permanece atual:
para aqueles com motivagdo, informacgdes suficientes, meios e
vontade de participar - e em sociedades em que a esfera politica é
permedvel aos anseios da populagdo - a internet apresenta muitas
possibilidades para o fortalecimento da democracia. No entanto, em
nossa avaliacdo, o fato de que os usos politicos da rede ainda sdo
claramente minoritarios em relacdo a outros interesses dos usudrios
ndo se deve apenas a falta de cultura civica e politica para a
participagdo, mas também pode ser atribuida a desenhos
participativos que funcionam mais como consultas publicas - para
medir as vontades da sociedade em relagdo a questdes pré-
determinadas - do que como ferramentas de interagdo horizontal
entre representantes e representados, que poderiam, de fato,
proporcionar a inclusdo dos cidaddos nas esferas de tomada de

decisdo politica.
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