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RESUMO

Questiona-se aqui os pressupostos da chamada “crise da representacdo” na democracia contempordnea, e o
papel especifico nela desempenhado pelos modernos meios de comunicagdo, a partir de uma perspectiva
tedrica menos comprometida com os substancialismos individualista ou sociolégico predominantes nas
andlises correntes sobre tal“crise”. Para isso, procede-se a uma pequena releitura de algumas das teorias
fundadoras da democracia representativa moderna, cujo objetivo é contribuir para o inicio de certa
desmistificacdo da nogdo de “representacdo”, tal como utilizada hoje pelos vdrios argumentos da “crise”,
mostrando que, em seus primdrdios, o cardter representativo da nova ordem republicana criada no Ocidente
em muito pouco - ou quase nada - se referia, de fato, a algum problema de “representacdo”(tal como
concebido hoje). Finalmente, se esboca uma defesa da insercdo institucional-politica da midia na poliarquia
atual, com base numa recolocagdo da questdo da “representatividade” para a estabilidade e a eficdcia do
nosso sistema, dito representativo.

Palavras-chave: Representacdo, Teoria Politica, Midia.

ABSTRACT

We question here the presuppositions of the contemporary democracy’s so-called “crisis of representation’
and the specific role of mass media on it, from a theoretical perspective not so committed to the
individualistic or sociologic kinds of substantialism that seem to dominate the current analysis on that
“crisis”. To do so we first proceed by a reappraisal of some founding theories of modern representative
democracy. The objective is to contribute to demystify the notion of “representation”, as it has been used by
many statements on the “crisis”, by showing that in its inception the representative character of the new
republican order created in Western Civilization referred itself very little - or almost not at all - to some real
concern about representativeness (as it is conceived today). Finally, we sketch a different defense of the
political and institutional insertion of the media in today’s polyarchy based on a reassessment of the
question of “representativeness” for the stability and efficacy of our political, representative, system.
Keywords: Representation, Poltical Theory, Media.
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f ; do muitas as andlises e interpretagdes correntes que, de um
modo ou de outro, fazem referéncia a algum tipo de “crise da

representacdo” na democracia contemporanea’.

Minha hipétese é a de que tais criticas a “crise” tendem a reificar
espécies de substincia, individual ou social, prévias a toda
interpelagdo politica, o que, de modo ndo surpreendente, acabam
por reiterar tautologicamente o argumento mesmo da “crise”. Ou
seja: pressupde-se a existéncia, prévia ao préprio jogo
representativo, de interesses fundamentais da sociedade a serem
representados pelo sistema; se tal representacdo ndo se faz a
contento - como determinado, normativa ou teoricamente, a priori -,

o sistema estd em crise.

E igualmente frequente a atribuicdo de parte da responsabilidade

pela doencga a a¢do “deletéria” dos meios de comunicagdo de massa, e

! Talvez um marco inicial dessa sindrome possa ser localizado na coletinea
organizada por Crozier, Huntington & Watanuki, em 1975 (com o sugestivo titulo
“The crisis of democracy...”). Eventualmente, a critica se origina de problemas de
eficiéncia das instituigdes - o que, obviamente, é muito diferente de uma questio
de "representatividade", em termos conceituais mais precisos -, mas tudo acaba
refluindo para o leito comum da "crise de representagio" (seja de modo retdrico e
intencional, seja espontinea e '"gravitacionalmente"). Aqui, porém, vou me
restringir ao tema de uma possivel crise de representatividade, apenas. De
qualquer modo, agradeco as criticas e sugestdes de pareceristas anbénimos e
esclareco que, tal como eles, ndo minimizo a importincia de fendmenos comuns
em democracias contemporineas como absentefsmo, descrenca em partidos e
desprestigio de representantes. Apenas discordo da interpretagdo dominante de
que tais processos sejam tdo facilmente diagnosticdveis como reais problemas de
representatividade, ou desafios as formas instituidas de “representacdo” no que
tange especificamente a este tema.
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ao modo como estes tenderiam a invadir, ou a usurpar,
contemporaneamente, outras esferas de intermediacio e/ou
formacdo de identidades politicas - ou “culturas civicas” -

consideradas mais legitimas, ou apropriadas.

Este trabalho pretende questionar esses pressupostos e
predisposi¢cdes com base numa tentativa de recolocacdo dos termos
do debate “midia X representacdo”, a partir de uma perspectiva
tedrica menos comprometida com os substancialismos individualista
ou sociolégico predominantes nas andlises correntes sobre a tal da

“crise”.

Para isso, porém, serd preciso, primeiro, alinhavar as principais
formas de diagndstico de tal “crise”, de modo a circunscrever os

aspectos em que a midia pode ser nela responsabilizada.

Em seguida, procederei a uma pequena releitura de algumas das
teorias fundadoras da democracia representativa moderna. O
objetivo aqui é contribuir para o inicio de certa desmistificagdo da
nogdo de “representacdo”, tal como utilizada hoje pelos vdrios
argumentos da “crise”, mostrando que, em seus primérdios, o
carater representativo da nova ordem republicana criada no
Ocidente em muito pouco - ou quase nada - se referia, de fato, a
algum problema de “representacdo” (do modo como se pensa hoje,

com tanto ressentimento)’.

Finalmente, vou esbocar uma defesa da inser¢do institucional-

politica da midia na poliarquia atual, com base numa recolocagio da

* Divergindo do diagnéstico pessimista geral sobre a democracia representativa
contempordnea - mas paradoxalmente reiterando alguns dos argumentos
inconsistentes da “critica” feita a ela, a Direita e a Esquerda (ou procurando deles
desviar, e, portanto, aceitando os seus fundamentos normativos) - merece
destaque a tentativa de resgate e ressignificagio do conceito levada a efeito por
Nadia Urbinati (2006a), cujo argumento teve uma versdo resumida, em portugués,
publicada na revista Lua Nova, no mesmo ano (URBINATI, 2006b). Como se vera
adiante, embora compartilhe de sua posi¢do - digamos, “partiddria” - em defesa
das instituicdes da representacdo, ndo consigo me convencer da propriedade (ou
necessidade) dos fundamentos de sua “aposta”.
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questdo da “representatividade” para a estabilidade e a eficacia do

nosso sistema, dito representativo.

1. Crise? Qual crise?

Quando se ouve a expressdo “crise da representagdo” - ou quando a
ela implicitamente se faz referéncia, de um modo ou de outro - o que
obviamente estd em questdo ¢ a inexisténcia, a inautenticidade ou a
baixa qualidade de uma relagdo que se estabelece, ou que deveria se

estabelecer entre duas partes.

Na verdade, existem dois modelos fundamentais em que se pensa
essa relacdo. Modelos cujas importantes distingdes podem, no
entanto, dar origem a diagndsticos - e reclamagdes - muito
similares. O primeiro modelo pode ser chamado de individualista:
baseia-se na cldssica relagio que se estabelece entre um “principal” e
um “agente”, em que o primeiro delega ao segundo uma tarefa de
seu interesse e que, contudo, ndo pode desempenhar, ou em local
onde ndo poderd estar presente (tendo, portanto, de ser “re-
presentado” por outro, que nio a si mesmo)’. O segundo modelo
pode ser chamado de coletivista (ou sociolégico): trata-se da
representacdo de interesses coletivos especificos - definidos por
circunstincias econdmicas, sociais, geograficas, culturais, étnicas,
religiosas, corporativas, etc. - em que, obviamente, a prdpria
coletividade a ser representada também nio pode fazé-lo por si
mesma (ou por limitagdes institucionais, ou, pelo menos, por

problemas de agdo coletiva).

Assim, é possivel se pensar, grosso modo, a0 menos quatro problemas
tipico-ideais diferentes de dificuldades na representagdo. Enquanto

os trés primeiros podem se referir aos dois modelos de

* Trata-se da mesma distingdo que Hobbes estabelece no Leviatd, entre pessoas
“naturais” e “artificiais”. Sobre esta “teoria hobbesiana da representagdo”, origens
e desdobramentos do conceito, ver Pitkin (1967).
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representaveis (individuos ou coletividades), o quarto diz respeito,

especificamente, ao segundo modelo, somente:

[l Problemas de mediagido: os canais de representacio nio
funcionam porque, na verdade, ndo had vinculos entre
representados e representantes; exemplo: partidos politicos sem
qualquer nitidez programdtica e/ou ideoldgica, com baixa
identificagdo no eleitorado, e/ou cujos comportamentos, uma vez

eleitos, apresentem-se com total aleatoriedade;

[]  Problemas de distorcdo: os canais funcionam, ha vinculos,
mas a escolha do eleitorado ndo se traduz fiel e/ou
proporcionalmente em cadeiras. Exemplo: distor¢des promovidas
na conversdo de votos em cadeiras por forca de regras eleitorais
defeituosas - podendo, inclusive, fazer com que candidatos mais
votados percam assentos para outros de votacdo inferior -, ou
troca-troca de deputados por partidos, afetando as bancadas

originais;

[l Problemas de alienacdo: os canais podem funcionar, podem
haver vinculos originalmente, a ocupacgio das cadeiras e postos
pode ser e permanecer a mais fiel possivel ao resultado das urnas,
mas a forga gravitacional das novas condi¢des - morais,
institucionais, conjunturais, ou mesmo “estruturais” - de
execucdo dos mandatos, nos Poderes Executivo ou Legislativo -
inclusive, com a reprodugdo de grandes assimetrias de
informacdo, entre eleitos e eleitores - afasta e, por assim dizer,
“aliena” radicalmente os representantes de seus compromissos
e/ou vinculos originais; exemplo: candidatos prometem por em
pratica determinadas politicas, se eleitos, e ndo as cumprem, ou
porque ndo tém os meios institucionais de poder efetivo para isso,
ou se véem diante de subitas crises politicas e/ou econdmicas que
paralisam a atividade politica - como escandalos de corrupgio, ou

redugdo drastica conjuntural dos fluxos de investimento externo
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-, ou estdo submetidos a forcas impessoais poderosas - a
“globalizacdo”, as “leis da Histdria”, ou da Providéncia Divina -,
ou, entdo, porque simplesmente ndo se sentem moralmente
forcados a isso - em fungdo da prevaléncia de “caldos de cultura”
dissolutos, onde ndo ha “ética na politica”, ou simples desvios de

carater individual, etc.;

[l Problemas de articulagio: para além (ou aquém) das arenas
representativas formais, os interesses coletivos - mesmo os
“ : : : ” ~ .
objetivamente determinados” - ndo logram afirmar-se e
pressionar politicamente com eficdcia, por conta de processos
societdrios que minam ou inviabilizam a producdo dos necessarios
“capitais sociais™, por exemplo: coletividades dominadas
tradicionalmente pelo “familismo amoral”, ou outra “cultura

politica” deletéria para o “civismo” ou “republicanismo”.

Sem me esquecer de mencionar o cardter ndo necessdria e
mutuamente excludente dessas mazelas - o que abre a possibilidade
de que algumas (ou todas) ocorram simultaneamente -, o que me
interessa com essa breve tipologia é, em primeiro lugar, chamar a
atencdo para papéis frequentemente atribuidos especificamente a

midia na produgio desses problemas.

Assim, se nos trés primeiros tipos de problema - mediagao, distor¢do
e alienagdo - a midia s6 pode operar negativamente em associagdo as
vicissitudes préprias de outras instituicdes: como os partidos, o
sistema eleitoral, o regimento das CAmaras e Assembleias, as leis e
prerrogativas institucionais etc., no quarto e dltimo caso -
justamente o que envolve mais claramente padrdes de sociabilidade
e de cultura politica - ela bem pode ser o alvo preferencial das

queixas.

Com efeito, ndo é dificil se ouvir dizer que, para além de causas

institucionais especificas, o modo peculiar através do qual a midia e

* Sobre a nogdo de “capital social”, ver Putnam (1993).
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suas linguagens interferem cada vez mais nas disputas eleitorais,
vem tornando os partidos politicos - principal instrumento de
representacdo politica da moderna democracia - agrupamentos
indistintos do ponto de vista ideolégico, com programas politicos
muito parecidos, recorrendo crescentemente ao marketing, a
construcio mididtica de candidatos e a desconstrucio moralista dos
adversdrios, como formas de disputa que, por assim dizer, nivelam o
jogo politico por baixo.’ Mais: que tais coordenadas de midia, alheias
ao “auténtico” jogo politico, ndo se restringem, como é mais
evidente, ao jogo eleitoral, e se impdem também sobre a pratica
parlamentar cotidiana e o desempenho ordinario do governo, como
atestam o aumento das verbas de propaganda oficial, o uso
propagandistico de eventos e viagens, a criagdo de canais de
comunicagdo especificos para a divulgacdo auténoma dos trabalhos
legislativos, ou ainda a luta dos parlamentares por relatorias e a
participagdo em comissdes de grande visibilidade midiética. E tudo
isso se faria, é claro, automaticamente em prejuizo da coeréncia e do
conteudo efetivo das deliberacdes ou iniciativas administrativas,
num incentivo por si s evidente, ndo ao esforco de “suar a camisa”,

mas, sim, do “jogar para a plateia”.

Outro tipo de ataque a midia, em prol do resgate da representacido
adequada, se faz em vistas ndo da sua suposta intromissao no
processo mesmo da representagdo, como visto acima, mas, sim, no
modo como minaria a prépria base da substincia politica social
coletiva, favorecendo um individualismo, ou atomizagdo, que
impediria a producdo dos “capitais sociais” de confianca mutua e
experiéncia de interacdo coletiva, necessdrios, segundo toda uma

nova tradi¢do de estudos, para a efetividade das instituicoes

®J& no inicio da segunda metade do século XX, a midiatizagio das campanhas era
denunciada por autores como Habermas (1984). H4 pouco mais de uma década,
novo ataque ilustre a tv, em especial, partiu da ciéncia politica, na pessoa de
Giovanni Sartori (2001). Uma lista compreensiva de contribuicdes no sentido
dessas criticas ou queixas extrapola em muito os objetivos deste artigo. Creio que
nomes ilustres como os mencionados podem bastar, a titulo de ilustragdo
paradigmatica de tais perspectivas.
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democraticas modernas. De acordo com essa vertente critica -
capitaneada pelo préprio criador do conceito, Robert Putnam - a
midia, ou melhor, a mais poderosa entre estas, a televisdo, estaria
afastando as pessoas das experiéncias, novas ou tradicionais, de
associativismo e vida comunitdria, o que, sem davida explicaria o
crescente declinio do civismo na América, e algures, tal como

indicariam as pesquisas relativas das ultimas décadas.’

A critica de Putnam, a rigor, retoma, em novas bases, outra, mais
antiga, oriunda da Escola de Frankfurt, mas reciclada, para nossos
dias, pela legido dos seguidores do que podemos chamar de vertente
deliberativista, ancorada, em especial, na obra de Jiirgen Habermas.
Aqui ndo se trata propriamente de processos cumulativos - de
confianga reciproca e capacidade de concertagdo coletiva -, mas,
sim, da crenga na capacidade emancipatéria da atividade
deliberativa, em que a interacdo comunicativa auténoma de sujeitos
racionais pode conduzi-los a aperfeicoamentos éticos e
institucionais’. De acordo com o “primeiro” Habermas - de Mudanca
estrutural da esfera publica - na atual “esfera puiblica pés-letrada” os
meios de comunicagdo de massa se converteram em agentes
falseadores do debate e promotores de uma “esfera publica

plebiscitario-aclamativa” (HABERMAS, 1984).

Mas, afinal, o que possuem em comum todas essas criticas, tdo ciosas

da autenticidade da representagio?

Seja na operagdo de um modelo individualista - eleitor X eleito - ou
na evocagdo de um “principal” coletivo, malgrado a maior ou menor
sofisticagdo da critica, o que me parece sempre presente na
argumentacdo é uma espécie de substantivizacdo do interesse a ser

representado: como se tratasse sempre de um interesse, individual

¢ 0 argumento acusatério de Putnam é desenvolvido em sua obra de 2000, Bowling
alone. Para criticas do mesmo, ver: Norris (2000) e, em nosso contexto, Gomes
(2006).

7 Para uma critica desse modelo, ver alguns dos artigos criticos da coletinea de
Callhoun (1992). E, na linha das andlises que desenvolvo aqui, mais
especificamente, Lattman-Weltman (1996).
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ou coletivo, cuja autenticidade, integridade e/ou objetividade jamais
pudesse ser colocada em questdo, mesmo que por for¢a de uma série
de fatores (em geral, os mesmos cuja legitimidade a critica ndo
admite) os individuos e coletividades efetivos ndo consigam se ver,
ou atribuir a si mesmos os mesmos tragos e interesses - e que, por
isso mesmo, os leva frequentemente a continuar votando nos
mesmos “representantes” que insistem em ndo os “representar” -,
ou cultivem o péssimo habito de mudar de prioridades e interesses
(numa volubilidade e inconstincia compardvel somente a dos

préprios “maus” representantes).

Ou seja: de par com a desqualificagdo tedrica e conceitual dos
representantes, a critica da crise tenderia sempre, paradoxalmente, a
dotar os representados, individuais e coletivos, de coeréncia e
sistematicidade totalmente idealizadas, e, o que é pior, tendente
sempre a univocidade tipica dos modelos, como se tal relagdo nio
pudesse conter a mais variada e potencialmente contraditéria gama

de “racionalidades™.

A questdo é: o sistema representativo precisa mesmo de tais
pressupostos para operar a contento? Precisamos, sempre, para ter
certeza de que vivemos em uma democracia, nos pensar e exigir de
nds mesmos a maxima coeréncia ou univocidade de comportamento
politico? Nossas institui¢cdes democréticas de nada valerdo, se ndo
puderem nos enquadrar, ou reduzir, de modo a satisfazer tais belos

modelos?

E se tal sistema ndo passar de um método para a produgdo de outro
resultado, a rigor, totalmente independente do seu grau efetivo de
“representatividade”™ E se a fungdo  especifica da

“representatividade” for outra?

® A rigor, é o cardter metodoldgica e inevitavelmente artificial dos modelos
explicativos - seja os do individualismo e da escolha racional, seja o das
regularidades socioldgicas tipico-ideais - o que tais criticas esquecem e perdem,
com frequéncia, de vista.
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2. Uma critica ainda mais antiga e algumas respostas

interessantes

A medida que se estende no tempo, a experiéncia liberal do Ocidente
- devidamente globalizada pela voracidade de sua economia e
plasticidade de suas institui¢cdes - paga o preco inevitdvel de
converter-se em seu contrario original: uma nova forma de tradigéo,

com suas novas e problematicas mitologias e mistificages.

Dentre estas ultimas, de fato, nenhuma parece mais multifacetada e
de dificil domesticacdo intelectual do que aquela que se constréi em

torno da palavra “representacgdo”.

Se a origem das institui¢Oes representativas se perde no tempo, ndo
constituindo propriamente uma inovagdo especifica da nova ordem
produzida a partir da dissolugdo do Antigo Regime (MANIN, 1997,
PITKIN, 2006a, 2006b), o peso simbdlico da expressdo no processo de
legitimagdo das formas politicas contempordneas ndo pode
(infelizmente) ser desprezado. E em torno da representacdo, seus
limites e pré-requisitos, que se desenvolvem muitos dos embates
ideoldégicos atuais acerca dos limites e potenciais utdpicos da

democracia.

Com efeito, é justamente o carater hoje de certo modo hegeménico
da expressdo “democracia” - em grande medida, por for¢a do
colapso da alternativa socialista, ao final do século XX - o que, de
modo ndo exatamente paradoxal, faz refluir para o interior mesmo
da arena de debates entre os “democratas” as mesmas queixas e
expectativas ideais - e seus consequentes desdobramentos tedricos e
ideoldgicos - que, no passado, cindiram o campo liberal em duas ou

mais correntes principais antagbnicas.
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NZo ¢ de se espantar, portanto, que aqui e acold, nos recantos dessa
grande arena, ecoem ainda os ataques rousseaunianos a institui¢do
mesma da representagdo politica moderna, tal como esta se
desenvolvia a época do genial pensador suico - em especial, na
Inglaterra - o que, segundo ele, era a negacdo do principio radical de
soberania do povo por ele defendida: “una, indivisivel e
inaliendvel™. O povo inglés, dizia Rousseau, ilude-se pensando ser
livre, ao votar e eleger seus representantes: sua liberdade se
restringe ao momento solitdrio do voto; a partir daf a soberania de
fato passa as mdos dos ditos representantes, estes sim doravante
livres para deliberar “em nome” dos ingleses, mas de acordo com

suas consciéncias e seus proprios interesses particulares.

Ora, a legitimidade que Rousseau negava ao Parlamento inglés, e a
qualquer outro formado do mesmo modo, era, porém, a mesma que,
aparente e significativamente, concedia a sua “assembleia”, onde os
cidaddos exerceriam, de acordo com seu Contrato Social (1762), a
soberania auténtica, coerentemente definida por sua indivisibilidade
e inalienabilidade. Ou seja: seria legitima a soberania da assembleia -
que delibera e governa na “democracia direta” de Rousseau - porque
nela ndo haveria hiato, e, portanto, risco de desvio, entre a “vontade
geral” e suas deliberagdes. Seria o préprio soberano quem deliberaria
em seu nome, e N30 um grupo - ou casta - de eleitos. Ndo haveria, de
fato, representacio alguma. Primeiro, por ser desnecessdria;
segundo, por ser (a0 menos potencialmente) falseadora da “vontade

geral”.

Mas, por que atribuir tal autenticidade superior a deliberacdo da
assembleia? Afinal, desde Platdo sabemos que mesmo a dgora mais
livre e igualitdria precisa de meios para se proteger dos caminhos

incertos e equivocos da doxa. De fato, quem pode garantir que a

° A originalidade de Rousseau, nesta concepg¢io de soberania, é, obviamente,
disputdvel. O mesmo argumento ji aparece presente, pelo menos em Hobbes. O
que talvez Rousseau tenha trazido de novo, a esse respeito, foram as
consequéncias radicais de tal soberania.
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deliberacdo mais aparentemente justa e sdbia de uma assembleia
livre ndo esta sujeita a persuasdo retdrica - e arbitrdria - de algum
sofista competente?'® Como se pode ter certeza de que a deliberacdo
teoricamente mais pura, obtida de forma mais licita, e pelos
interlocutores mais honestos e sinceros - se pudéssemos estar
seguros de tudo isso - é, mesmo assim, a mais condizente com o mais
elevado interesse publico, com a mais perfeita “vontade geral”, e
ndo, na verdade, com alguma vontade particular, ndo imediatamente

perceptivel, ou bem ou mal disfarcada?

Pode-se argumentar, realmente, que a “vontade geral” e sua
constituicdo - pelo soberano em assembleia -, a rigor, ndo deve ser
confundida com as deliberagées particulares deste mesmo soberano
enquanto “governo” (MANIN, 1997). Ou ainda que talvez Rousseau
ndo quisesse, na verdade, ir tdo longe com sua critica. Afinal, além de
ndo ser suficientemente preciso - no Contrato Social - com rela¢do aos
potenciais regeneradores da “deliberagio”, é possivel se perceber,
nos capitulos finais da obra, certo ceticismo do préprio autor com
relagdo a viabilidade de seu modelo™. Ou seja: é possivel ler-se o
Contrato, ndo tanto como a grande defesa positiva do assembleismo e
da democracia direta, mas, sim, muito mais, como a critica radical,
também, da representagdo, em busca da fundamentagdo para uma
pdlis afinal legitima (apds séculos de acidentes e embustes
institucionais). Uma critica que, ao mesmo tempo, apontava os
limites intransponiveis a legitimacdo do sistema politico que
comecava a se desenvolver de forma revoluciondria contra o
Absolutismo - com grande sucesso, j4, cerca de um século antes, na
mesma Inglaterra - e que, no entanto, apontava ji, de modo

contraditdrio, para a solugio tedrica do problema com a proposicdo

'° Ainda mais, € claro, sem a garantia da presenga profilatica de algum mestre em
dialética, algum Sécrates, na dgora.
! De fato, fica dificil imaginar um personagem tdo critico e pessimista, como o

Rousseau dos Discursos, nutrindo grandes esperangas e simpatias por assembleias e
outros artificios mundanos (“demasiadamente humanos”) de tomada de decisio.
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da controvertida nogdo de “vontade geral”, numa acepgio bastante
diversa daquela sugerida, a primeira vista, pela defesa do

assembleismo (como veremos adiante).

Seja como for, o fato é que desde entdo, ao ataque de Rousseau,
seguiu-se a proliferacdo dos movimentos sociais e politicos voltados
a superagdo ndo apenas do Absolutismo, mas também do sistema
representativo moderno - ou, ao menos, dos limites a sua
legitimacdo -, de par com as consequentes elaboragdes tedricas que

buscaram traduzir os primeiros, normativa e operacionalmente.

Foi assim com a Revolugdo Francesa, primeiro grande cataclismo
atribuido - talvez injustamente - ao impacto da critica de Rousseau,
entre outros. E cujos desdobramentos se fizeram notar, também na
teoria moderna da representacio. Seja do outro lado do Reno, seja do

outro lado da Mancha.

Como o célebre Discurso aos eleitores de Bristol registra, ja em 1774, ano
de sua reelei¢do para o Parlamento inglés - e, portanto, quinze anos
antes da eclosdo da Revolugdo em Franca, tdo duramente criticada
por ele -, se é possivel falar-se de uma teoria da representacdo
politica em Edmund Burke, ela ji se encontrava, ao menos,
razoavelmente madura em seus principios basicos, na mente do
chamado fundador do conservadorismo moderno. E justamente por
isso, alids - para fazer mais justica a corrente de pensamento politico
atribuida a Burke - que acredito ser preciso referenciar tal “teoria”
menos a criatividade intelectual do autor e mais a sua exceléncia
retérica e consequente fidelidade ao espirito das tradicoes
ideoldgicas que se reciclavam na Inglaterra, cerca de cem anos apds a
relativa estabilizagdo politica e institucional da monarquia
representativa inglesa, com a vitéria da chamada Revolugdo

Gloriosa'*:

2 Ndo por acaso, segundo Halloran (1976), de acordo com a tradigdo cléssica, o
retérico seria exatamente “... uma pessoa que internalizou tudo de melhor da



LATTMAN-WELTMAN

7

O Parlamento nfio é um congresso de embaixadores
que defendem interesses distintos e hostis, interesses
que cada um de seus membros deve sustentar, como
agente e advogado, contra outros agentes e advogados,
mas uma assembléia deliberativa de uma nacdo, com
um interesse: o da totalidade, onde o que deve valer
ndo sdo os interesses e preconceitos locais, mas o bem
geral que resulta da razdo geral do todo. Elegei um
deputado, mas quando o haveis escolhido, ele nio é o
deputado por Bristol e sim um membro do Parlamento.
Se o eleitor local tiver um interesse ou formar uma
opinido precipitada, que claramente se oponham ao
bem-estar real do resto da comunidade, o deputado, no
assunto em pauta, deve se abster, como os demais, de
qualquer gestdo para levé-lo a cabo (BURKE, 1990, p.
29).

Vemos aqui, claramente, uma defesa do parlamento - érgdo maximo
do sistema representativo - feita ndo na linguagem da teoria, mas no
discurso politico ordindrio, e cuja legitimidade, porém, ndo parte de
alguma suposta conexdo necessdria entre representantes e
representados - cuja plausibilidade é negada peremptoriamente pelo
assembleismo de estilo rousseauniano -, mas sim, paradoxalmente,
da total autonomia que ndo apenas possuem, mas devem possuir os
representantes diante de seu povo. Ao contrdrio da denuncia
rousseauniana do particularismo inerente ao processo de
representacdo moderno - particularismo que deveria ser, no
essencial, cancelado pela assembleia atuando democratica e
diretamente -, o que vemos no discurso de Burke a seus eleitores é a
deslegitimac¢do do mesmo particularismo com uma profissdo de fé na
autonomia deciséria dos representantes. Nao hd, portanto, de acordo
com Burke, fraude alguma na representagdo (no méaximo, apenas um
mal-entendido): n3o cabe mesmo aos representantes do povo
representé-lo em suas particularidades (por isso, ndo faz diferenca se

aqueles, de fato, ndo podem fazé-lo); mas, sim, decidir pelo segundo

cultura, e que pode aplicar esta sabedoria no foro publico, influenciando seus
concidaddos a pensar e a agir em questdes particulares de acordo com sua heranca
comum. Num sentido muito concreto, o orador cldssico servia como uma voz da
continuidade cultural”, (HALLORAN, 1976, p. 235).
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- “querer” por ele - numa assembleia livre, independente e
soberana, tendo em mente n3o a advocacia desta ou daquela causa
particular, mas o interesse publico maior da Nagdo (para ndo

mencionar, de novo, a tal da “vontade geral”).

Mas, entdo, se é assim, voltamos a estaca zero? Da idealizacdo da
assembleia rousseauniana a do Parlamento? Em que a deliberagido
aqui sera necessaria e qualitativamente melhor do que na outra?
Seria possivel, ainda, admitir o argumento aristocratico acerca da
superioridade cultural e independéncia econdmica como fatores de
aprimoramento das deliberacdes de uma assembleia de “eleitos” (tal
como, de fato, ainda eram as Casas do Parlamento inglés)? Muito
pelo contrario: ndo haveria justamente o risco, por suas condi¢des de
origem, ou de prerrogativas adquiridas, de se distanciarem demais os
ditos “representantes” frente aos interesses mais prementes do

povo?

Sem duvida. Burke admite-o, mesmo que indiretamente. Logo em

seguida ao trecho anterior ele diz:

Ser um bom membro do Parlamento 4, [...] uma tarefa
dificil; especialmente neste momento em que existe
uma facilidade tdo grande de se cair nos perigosos
extremos da submissdo servil e do populismo.” E
absolutamente necessdrio, mas extremamente dificil
unir a circunspec¢gdo com a firmeza. Somos agora
deputados por uma rica cidade comercial; mas esta
cidade nio é, contudo, sendo uma parte de uma rica
nagdo comercial cujos interesses sdo variados,
multiformes e intrincados. Somos deputados de uma
grande nagio que, contudo, ndo é senfo parte de um
grande império, expandido por nossa virtude e nosso
destino, aos limites mais longinquos do Oriente e do
Ocidente. Todos esses vastos interesses devem ser

B A referéncia a “submissdo servil” é devida, provavelmente, as dificuldades de
relacionamento entre as Casas e a Coroa, naquela quadra da vida politica inglesa.
Quanto a mengdo ao “populismo” - para além de arriscada liberdade de expressdo
do tradutor brasileiro - pode com igual risco ser creditada a radicalismos opostos
aos do “servilismo”, igualmente denunciado por Burke, e que ficariam manifestos
em conjuntura muito posterior, a das Reflexdes sobre a Revolugdo na Franga (Cf.
LATTMAN-WELTMAN, 2009).
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considerados, comparados e, se possivel, reconciliados
(BURKE, 1990, p. 30).

Se os membros do Parlamento (como os de qualquer outra
assembleia) podem ter seu juizo turvado, ou desviado, por forgas
externas e estranhas ao processo deliberativo coletivo e auténomo -
daf a dificuldade para ser um “bom parlamentar” -, ndo obstante é
preciso atentar para a especificidade institucional da assembleia de
representantes de uma nac¢do moderna quando se atribui a esta a
prerrogativa de decidir assuntos que dizem respeito a uma gama

extremamente complexa e diversificada de interesses.

Se ha alguma representatividade nesta assembleia, ela ndo se mede
pela congruéncia estatistica entre as posi¢des defendidas pelos
representantes e as manifestagdes - ou “instrugdes” - claras e
peremptdrias das vontades parciais agregadas dos representados. Na
verdade, como o préprio Rousseau faria questdo de demonstrar, tal
eventual mosaico de posi¢des, e sua correspondéncia fiel no voto dos
parlamentares, ndo pode jamais ser confundido com a “vontade
geral”, e nada significa sendo a expressdo da formacdo, através da
deliberacdo e suas regras, de maiorias e minorias contingentes,
agrupadas mais ou menos ad hoc em fungdo de qualquer assunto
especifico. Sendo a regra da maioria apenas isso: uma regra para a

producio de uma decisdo. Um método.

E em nome do que julga, de fato, como sendo o pardmetro real para
juizo do comportamento politico consequente - o “bem geral” do
povo - que Burke defende ndo a imposicdo ao representante de
rigidos mecanismos imperativos de fidelidade a vontade do eleitor
particular, a sua transformagdo em mero “advogado”, mas, sim, a
autonomia do representante para que, entre seus pares, nas
condicGes especificas de funcionamento do Parlamento - condigdes

definidas por regras, tradi¢des e honrarias concretas, historicamente
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legadas por geragdes de ingleses' - ele possa discernir com outro

tipo de razdo: a “razdo geral do todo”.

A representatividade dos representantes, nesta chave, sé poderia ser
medida, a rigor, em termos histdricos, pelo resultado de sua agdo ao
longo do tempo. Se, por um lado, esta avaliagdo, a posteriori, ndo
pode, também, cancelar eventuais particularismos - j4 que a
Histéria, mesmo com “H” maiusculo, sé adquire significado politico a
partir, igualmente, de alguma perspectiva - por outro lado, é a
confianga, digamos, protossocioldgica de Burke na razdo politica das
tradicdes e do (bom) senso comum - construcio coletiva e adaptativa
levada a efeito “naturalmente” pelas geragbes - o que lhe permite
apostar no processo deliberativo institucionalizado do Parlamento (e

na sua prépria retdrica a respeito).

Sem ddvida que essa solugdo soaria menos que precaria para ouvidos
rousseaunianos (para quem a tradicdo e o senso comum s3o

exatamente o problema, e o ponto de partida).

De qualquer modo, o que ressalta também na argumentagdo de
Burke - para além, ou aquém da problemadtica especifica da
representacdo - € o carater instrumental da deliberagdo parlamentar
como método colegiado de tomada de decisdo para problemas
complexos (para grandes “nagdes e impérios”). E, de modo coerente
com a trajetdria institucional britdnica da época, suas novas
tradicdes e o método (burkeano) de andlise, mas, acima de tudo, em
vista das ameagas de retrocesso politico que assomavam no
horizonte, para seu partido, impunha-se também a defesa estratégica
- rigorosamente politica - da Casa dos representantes do povo. Se
ndo exatamente, porque “representantes’, ao menos enquanto

histéricos oponentes do Absolutismo e do papismo, e defensores das

" E ndo exatamente, portanto, as ditas “condi¢cdes ideais do discurso”.
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liberdades a que se acostumavam seus concidaddos nos dltimos cem

anos®.

Ja de volta ao Continente, e do outro lado do Reno, porém, as
condi¢des politicas eram bem outras. Se na Inglaterra era possivel
desconfiar das novidades francesas, com base numa histéria
pregressa de revolugdes, guerras civis e experimentacdes diversas
com o arbitrio e as novas liberdades, na pequena cidade prussiana de
Konigsberg, era mesmo inevitavel que o impacto da Revolugio e suas
ideias motivassem outros tipos de reflexdes, mobilizando paixdes e

caréncias bem diversas.

A obra politica de Immanuel Kant pode, com efeito, ser lida como um
tremendo esfor¢o especulativo com o objetivo de dar sentido e
precisdo formal a tais revolugdes intelectuais, politicas e sociais que
se desenrolavam no Ocidente (e das quais pouco mais se poderia
esperar, a principio, no complicado e relativamente retardatario

contexto alemao da época).

Nesse sentido, ele retoma a preocupagio original de Rousseau, com a
legitimidade da ordem, mas, de certo modo, “resolve” a contradi¢do
inerente a proposicdo da “vontade geral” - feita por aquele, em
problematica associacdo a um mecanismo deliberativo especifico, a
assembleia, onde tal vontade muito possivelmente podia ser
confundida com a simples vontade contingente da maioria - ao
retomar, por assim dizer, o cerne da argumentagdo hobbesiana sobre

o contrato original, na nogdo especifica de Estado de Direito:

Um Estado (civitas) é a unido de um conjunto de
homens sob as leis do direito. Na medida em que essas
leis sdo necessdrias a priori e deduzidas dos conceitos
de direito externo em geral (isto é, ndo provém do seu

> Ndo seria muito distinta a raiz politica conjuntural de outro famoso discurso de
Burke, produzido poucos anos antes deste - Reflexdes sobre as causas do
descontentamento atual - e onde se encontra uma das mais brilhantes defesas da
institui¢do partiddria.
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estabelecimento positivo), a forma do Estado é a de um
Estado em geral, isto é, a idéia do estado como ele deve
ser segundo os principios puros do direito. Essa idéia
serve de padrdo (norma) para a efetiva unido dos
homens em republicas (KANT, 1990, pp. 78-9).

O que para Hobbes se colocava como uma “opgdo” racional diante da
perspectiva insuportavel do “Estado de Natureza”, da “guerra de
todos contra todos” - a saber, o Contrato, (re)fundador da ordem e
da seguranca - era para Kant a ideia incontornavel sob a qual
assentava nao apenas a possibilidade da mesma ordem, mas também
a do direito e da justica, com base em imperativos universais e
racionais a priori (ou seja, independentes de qualquer circunstancia

empirica contingente).

E como se, através de sua critica transcendental, Kant tivesse
divisado a ideia que movia ndo apenas as reflexdes parciais - e
geniais - de seus predecessores contratualistas e iluministas, mas
também o préprio sentido do movimento revoluciondrio dos povos
ocidentais, na luta que acabou levando a construgdo paulatina do
Estado Moderno, através de guerras civis e religiosas, com a
superacio da ordem feudal e do préprio Absolutismo (parceiro

inicial e inimigo posterior do moto revoluciondrio)*.

E é exatamente este Estado de Direito, submetido a soberania
impessoal da Lei, o que caracterizaria a “republica”, Gnica forma

legitima e duradoura de ordem politica, segundo Kant:

As formas do Estado sdo apenas a letra da legislagdo
origindria da sociedade civil, e podem permanecer - ja
que pertencem aos mecanismos da Constituicdo do
Estado - enquanto forem encaradas, por meio de
velhos costumes (e, portanto, apenas subjetivamente),
como necessdrias. Contudo, o espirito daquele contrato

'$ Frise-se, por favor, o "como se" (e o risco calculado que assumo aqui, diante das
importantes ressalvas que se deve fazer a esse tipo de especulagio histérico-
filoséfica, conforme nos alerta Skinner (1988)). Sobre o “papel” histérico do
Absolutismo nesse grande enredo épico, ver, por exemplo, Koselleck (1999).
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origindrio [...] acarreta para a autoridade constituida a
obrigagdo de conformar a forma de governo a idéia do
contrato e, por conseguinte, de reforma-lo de maneira
continua e gradual, se isto ndo puder ser feito de uma
sé vez. Dessa maneira, o Estado tomard a forma da
unica Constituicdo legitima, a saber, a republica pura.
[...] Essa Constituicdo é a tinica Constituicdo politica
duradoura, na qual a lei é autébnoma e ndo estd
vinculada a nenhuma pessoa em particular. [...] Toda
republica verdadeira é e ndo pode ser outra coisa sendo
um sistema representativo do povo, para a defesa dos
seus direitos. Essa defesa se faz em nome do préprio
povo, através da unido de todos os cidaddos, por meio
de seus representantes (KANT, 1990, pp. 78-9).

E assim, se nesse registro Kant pdde resgatar do conceito
rousseaniano o seu sentido transcendental - ou seja: a “vontade
geral” como condigdo de possibilidade de qualquer vontade politica
contingente e, no entanto, universalmente legitima: regra do jogo,
Império da Lei, Estado de Direito; dando, portanto, ao “contrato” o
seu sentido preciso de pressuposto incontornavel para a legitimagao
da Ordem politica moderna‘’-, por outro lado, expurgou dele, sem
remissdo, qualquer legitimidade singular para a “democracia direta”,

de tipo assembleista.
Afinal, o que é uma “republica”, para Kant?

Em seu artigo sobre a “Paz perpétua”, ele explicita a diferenca que

existe entre esta e a “democracia”:

Para que ndo se confunda a Constitui¢do republicana
com a democritica (como é comum acontecer), deve-se
notar o seguinte. As formas de um Estado podem ser
distinguidas segundo as pessoas que possuem o poder
soberano, ou segundo o modo de exercicio do poder
sobre o povo por parte do soberano, seja ele quem for.
A primeira distingdo diz respeito a forma de dominio
(...). Existem apenas trés modalidades possiveis: a
autocracia, na qual um possui o poder soberano; a
aristocracia, na qual alguns se associam para juntos
possuirem tal poder; ou a democracia, na qual todos
aqueles que constituem a sociedade possuem o poder

7 Encerrando, por assim dizer, com as interminaveis discussdes bizantinas sobre o
problema do momento histérico, ou ideal, de “assinatura” do Contrato Social.
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soberano. Podem ser caracterizadas, respectivamente,
como o poder de um monarca, da nobreza ou do povo.
A segunda distingdo diz respeito a forma de governo,
ou seja, a maneira pela qual o Estado utiliza o seu
poder. Essa maneira é baseada na Constituicdo, que é o
ato da vontade geral através do qual a multiplicidade
de pessoas torna-se uma nagdo. Desse ponto de vista o
governo ou ¢ republicano ou é despédtico. O
republicanismo é o principio de organizagdo do Estado
que estabelece a separagdo entre o poder executivo (o
governo) e o legislativo; o despotismo é o da execugdo
autbnoma pelo Estado das leis que ele mesmo
decretou. Assim, num despotismo, a vontade politica é
administrada pelo governante como se fossa a sua
prépria vontade. Dentre as trés modalidades de Estado,
a da democracia, propriamente falando, ¢
necessariamente um despotismo, porque ela estabelece
um poder executivo no qual ‘todos’ decidem por - ou
mesmo contra — um que ndo concorda; ou seja, ‘todos’,
que ndo sdo exatamente todos, decidem, e isto é uma
contradi¢do da vontade geral, consigo mesma e com a
liberdade (KANT, 1990, pp. 78-9).

O que define a superioridade da repuiblica - e seu sistema
representativo - portanto, ndo é de modo algum a qualidade da
representacdo empirica que se produz contingentemente no sistema,
mas a clara separagdo de poderes que impede o despotismo: a
execucdo auténoma das leis por quem as decretou. O que se
representa, nesta republica, é, primordialmente, a ideia da vontade
geral: da lei que ndo se subordina a nenhuma vontade particular. E é
somente essa representacdo que pode pleitear para si legitimidade

universal a priori.

Ndo deixa de ser curioso que talvez a formulagéo liberal politica mais
perfeita da nova ordem representativa e republicana se aproxime
tanto dos efeitos institucionais do pensamento politico kantiano,
discordando, porém, tdo claramente, no que diz respeito a suas
premissas e preocupacdes. Refiro-me a teoria da representacido
tornada publica nos Artigos Federalistas, por Alexander Hamilton,
James Madison e John Jay, no esforco de obtencdo da ratificacdo da

Constitui¢do Americana de 1787.
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Partindo ndo propriamente da possibilidade da “vontade geral”, mas,
ao contrario, da inevitabilidade das fac¢Ges, os chamados founding
fathers da mais longeva repiblica moderna concluem por uma
“representacdo” que, acima de tudo, é também parte constitutiva de
um grande arranjo de checks & balances. Seus objetivos principais
inequivocos sdo, pura e simplesmente, a governabilidade e a
concertacdo politica de uma federacdo de estados relativamente
autébnomos, e, last but not least, a prevengdo de qualquer tirania -

majoritdria inclusive - mediante um eficiente equilibrio de poderes.

Retomando o cléssico argumento do contratualismo lockeano, como
justificativa para a superagdo do “Estado de Natureza” e a passagem
para a “Sociedade Civil” - a obtengdo da Justica imparcial -, os
federalistas ndo deixam ddvidas com relagdo as limitagdes politicas
postas a efetividade da liberdade. Mormente em Estados marcados

pela igualdade de condi¢des humanas. Nas palavras de Madison:

NZo é possivel que um homem seja juiz na sua prépria
causa, porque o seu interesse influiria decerto sobre o
seu juizo e corromperia talvez a sua integridade. Pela
mesma e talvez mais forte razdo, nio deveria uma
assembléia de homens ser ao mesmo tempo parte e
juiz; mas os atos mais importantes da legislagdo que
outra coisa sdo sendo juizos pronunciados nio sé sobre
os direitos de um individuo, mas sobre os de uma
grande parte dos cidaddos? Que outra coisa sdo os
legisladores de todas as classes sendo advogados e
partes em todas as causas que julgam? (MADISON (O
Federalista), 1979, p. 96).

Apesar disso, a compreensdo da differentia specifica republicana nao

difere em esséncia daquela de Kant:

Da simples enunciacdo do que acabamos de dizer se
conclui que uma pura democracia, composta de um
pequeno ndmero de cidaddos, que se reinem todos e
governam por si mesmos, ndo admite remédios contra
as desgracas da facgdo. [...] Uma republica, quero dizer,
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um governo representativo, oferece um ponto de vista
diferente e promete o remédio que se deseja. [...] A
republica aparta-se da democracia em dois pontos
essenciais; ndo sé a primeira é mais vasta e muito
maior o ndmero de cidaddos, mas os poderes sdo
delegados a um pequeno nimero de individuos que o
povo escolhe (MADISON (O Federalista), 1979, pp. 97-8).

Aqui logo ressalta uma qualificagdo de ordem fisica que distinguiria a
nova experiéncia norte-americana, e, de certo modo, estaria na base
do otimismo com que os articulistas encaravam a obra original de
engenharia politica de si e de seus pares: as dimensdes territoriais e

o arranjo federalista de seu pafs.

Acima de tudo, entretanto, é novamente reiterado, ao final do artigo
n° 10, o carater estritamente politico da solugdo, tirada da “prépria
natureza da republica”, esse cendrio préprio da liberdade, onde nao
se pode evitar o mal do facciosismo, mas onde este pode ser
controlado pelos mecanismos dos “freios e contrapesos”: “Assim, a
extensdo e a sdbia organizacdo da Unido oferecem-nos, contra os
males a que estd sujeito de ordindrio um governo republicano, um
remédio tirado da prépria natureza desse governo [...]” (MADISON (0O

Federalista), 1979, p. 100).

Fica evidente, apds esta rdpida e superficial panordmica de autores
seminais e comprometidos com vigorosas tradi¢des politicas
contemporaneas, 0 quanto a consagragdo das modernas republicas -
ou monarquias constitucionais - representativas pode, ao menos
originalmente, prescindir de quaisquer garantias (algo neuréticas)

com relacdo a sua efetiva representatividade.

Por que, entdo, continuamos - hamletianamente - aguardando

ansiosos a apari¢do do fantasma da representagdo auténtica?

Como podemos nos liberar de tal fixagdo?
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3. Em direg¢do a democracia “pés-schumpeteriana” (ou, de como
parei de me preocupar com a crise e - quase - deixei o

conceito de representagdo para 13)

Ndo cabe, aqui, retomar as possiveis razdes histdricas, mais ou
menos profundas que nos legaram essa sindrome de caréncia

representativa que acomete a tantos de nds, hoje®.

Em linhas muito gerais, vou apenas propor - para inicio de debate - a
substituicdo do diagndstico da crise pela afirmacdo dos seguintes

axiomas:

1) A representagdo como ndo-problema: ao contrario do que reza
a boa consciéncia politica dos criticos, sustento, portanto, que nao
ha crise de representacdo alguma. Ndo hd crise porque, até
segunda ordem, nunca existiu representagdo, a0 menos com o
rigor conceitual sustentado pelos criticos”. Nunca existiu tal
cidadania substantiva, sempre idéntica a si mesma, que exigisse
para si, como condi¢do sine qua nom de legitimidade para sua
ordem, uma representagdo auténtica. A representacdo hoje é tao
boa, portanto, quanto sempre foi, desde que estabelecida
simbdlica e concretamente, em nossa Histdéria, em instituicdes
como parlamentos, partidos, governos eleitos e controlados
externamente, sistemas de regras eleitorais previamente
definidas, imprensa/midia razoavelmente livre, judicidrios
razoavelmente auténomos, associacdes, sindicatos, “Império da

Lei”, etc.

E é por isso, também, que sigo considerando a econdmica

defini¢do de Schumpeter - “o método democratico é um sistema

® Algumas boas pistas podem ser encontradas, creio eu, nos ja mencionados
trabalhos de Pitkin (2006), Manin (1997), e, sobretudo, Koselleck (1999).

® E um problema similar A teoria forte da “esfera publica”, do “primeiro”
Habermas, e que tive a oportunidade de analisar em Lattman-Weltman (1996).
Sobre a evolucio da obra de Habermas, ver Maia (2006).
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institucional, para a tomada de decisGes politicas, no qual o
individuo adquire o poder de decidir mediante uma luta
competitiva pelos votos do eleitor” (SCHUMPETER, 1961, pp. 327-
28) - a mais rentdvel para definir o nosso sistema politico. Uma
definicdo que, ndo por acaso, ndo faz mencdo a representagdo e
que, por isso mesmo, também ndo contradiz de modo algum os
tracos essenciais atribuidos a nova republica pelos autores

mencionados acima®.

2) A democracia como mercado politico: Assim, se os antigos
preferiam chamar de republica o que hoje, tentativamente,
chamamos de democracia, com os olhos fixos nas condicGes
essenciais de promogdo de ordem, liberdade e justica - o que para
eles, talvez, ja fosse resultado bastante dificil de obter e, portanto,
mais do que o suficiente para a legitimacdo da mesma ordem -,
hoje prefiro manter a denomina¢ido hegemoénica nos quadros
minimalistas de Schumpeter, ndo somente para contornar as
aporias da representacio, mas também para enfatizar os
elementos mercadolégicos e indeterminados do jogo politico
democratico. Menos por alguma questdo de coeréncia ou
compromisso ideoldgico, e mais para defender a possibilidade de
uma andlise politica e institucional livre de pressupostos
metafisicos de dificil operacionalizacdo, como podem ser os do
cidaddo-eleitor racional, ou “consciente”, ou das “classes
dominadas”, ou ainda das “comunidades excluidas”, etc. Colocar a
énfase nas estratégias dos competidores, ou, alternativamente,
nas condi¢des de exercicio dessa competicdo, ou ainda no modo
como os ditos representados trocam seus votos por outras
moedas, me parece ja um bom meio de andlise das caracteristicas
da politica representativa contemporanea, sem os inconvenientes

ja mencionados.

? A despeito, inclusive, das préprias intengdes iconoclastas de Schumpeter, frente
aos classicos, em seu experimento tedrico e conceitual.
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3) A representacio por equilibrio de poderes indeterminados: do
mesmo modo, a perspectiva mercadolégica aqui defendida
incorpora sem dificuldades as chamadas institui¢des e processos
especificos da representacdo como parte de um sistema politico
mais amplo, cuja operagdo articulada configura, por assim dizer,
nio apenas essa grande economia schumpetereana do voto - cujo
resultado agregado é alguma forma de “representagdo”, mais ou
menos indeterminada -, mas cujos “subprodutos marginais”
podem ser ainda outros: inclusive, a ordem, a liberdade e a justica
impessoal dos fundadores. Por isso a representagdo pode, ainda,
ser pensada como parte do sistema de checks & balances, ou, mais
especifica e contemporaneamente, como parte essencial dos

mecanismos de accountability da poliarquia.

4) Da accountability vertical a horizontal: do que foi dito acima
compreende-se também que, embora, de fato, a demanda pela
chamada accountability vertical pareca reiterar, ou recolocar em
tela alguns dos argumentos centrais da sindrome da crise da
representacdo - ja que, sem um eleitor substantivo e atento para
cobrar, recompensar ou punir o seu “agente”, e um sistema
partidario e eleitoral que favoreca tal identificacdo e reagdo,
parece dificil falar em prestacdo de contas vertical®® -, tal
operagdo ndo precisa incorrer nos problemas de reificacdo ja
apontados. Basta observar o modo como, a rigor, ndo existe
processo supostamente eficaz de accountability vertical que opere
hoje sem a articula¢do desse mecanismo aos meios de produgdo da
chamada accountability horizontal. De fato, mesmo que tais
supostos processos de “punicdo” ou “recompensa’ operem
através do voto, como se diz, “de baixo para cima”, eles
dificilmente poderdo se dar sem a interferéncia de controles

horizontais e sua publicidade. Mais uma razdo para se desconfiar

! Exemplos da velha critica e da manipulagdo algo reificada da accountability
vertical podem ser facilmente encontrados na atual (e, apesar de tudo, boa)
literatura de reformismo politico (por exemplo: Lamounier (2005) e Almeida
(2006)).
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das mistifica¢des da simplificacdo da relagdo “agente/principal” e
para pensar a representacdo em sentido bem mais amplo e

problemadtico.

5) Midia como contribui¢do pan-Gptica para a accountability: com
efeito, dado o cardter estratégico da questdo da publicidade -
preferiria dizer, visibilidade (GOMES, 2004) - todo o processo de
accountability passa hoje - para desdnimo dos puristas anti-
televisivos, ou anti-mididticos - pelos meios de comunicagio de
massa. E aqui fica ainda mais claro o cardter limitado e restritivo
dos modelos substantivistas mencionados: pois o que realmente
importa, a esse respeito, na intervengdo politica da midia nio é,
simplesmente a sua instrumentalidade tradicional pressuposta: a
de oferecer informacdo, pura, simples e fidedigna, que oriente o
célculo do cidaddo, ou cidaddos “conscientes”, para que estes, af
sim, centrados em sua coeréncia interna, punam ou recompensem
os seus “representantes””. Ndo. O modo principal de operagdo da
midia no processo de accountability se faz de maneira muito mais
complexa: dado o cardter estratégico da visibilidade na
“democracia de puiblico” contemporanea, isto se faz muito mais
através da produgdo do que ja chamei de efeito pan-dptico, ou
seja, a criagdo de um ambiente de visibilidade possivel e
razoavelmente ndo controlada, que pode, a qualquer momento,
expor pessoas e institui¢des publicas ao juizo de uma corte fluida
e imprevisivel: algo que tentativa e precariamente chamamos de
“opinido publica”®. Ndo importando tanto, portanto, no que se

refere a prestagdo de contas, a presumida falta de conexdo, ou de

*? Essa ainda é a visdo tradicional que a Ciéncia Politica costuma ter da intervengio
politica da midia, de par com as mistificacdes sobre a cidadania, individual ou
coletiva. Para uma visdo alternativa, ver Lattman-Weltman (2003).

» 0 que d4 ao pan-Gptico a eficicia de controle do comportamento, pretendido por
seu criador, Jeremy Bentham, é o seu poder de internalizagio: o observado nio
sabe como nem por quem, mas apenas que a qualquer momento pode estar sendo
observado em sua conduta (ou eventuais desvios). A andlise cldssica é de Foucault
(1991).
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“transparéncia”, entre “agente” e “principal”’*

,j& que as supostas
falhas nessa “comunica¢do” podem ser largamente compensadas
para o sistema como um todo - com os eventuais efeitos perversos
inevitdveis - pelo show, ou novela, das denincias, escandalos e
flagrantes mididticos de corrupcdo. Ou melhor: pelo efeito

potencial de controle indeterminado que assim se pode produzir.

6) A democracia pds-schumpetereana: desse modo, se a definigdo
de Schumpeter ja nos coloca em novo terreno metodoldgico, onde
o que efetivamente define a natureza do nosso regime é, por
assim dizer, a interpelacdo competitiva que os candidatos a elite
politica fazem aos detentores da moeda central para o ingresso
nesta mesma “dgora” - o voto - a introdugdo consequente da
midia no processo (e sem as armadilhas idealistas da reificagdo
cidad3) pode nos permitir, inclusive, pensar o que arriscadamente
chamaria de “democracia pds-schumpetereana”: aquela em que
ndo apenas se apela a eleitores razoavelmente - ou
tendencialmente - indeterminados, mas, a rigor, busca-se criar
tais eleitorados, contingentemente, a partir de estratégias
politicas que se assenhoram ndo apenas das varidveis
institucionais especificas de cada disputa, mas também das
variaveis simbdlicas especificas que podem atuar na conformagio
de identidades, para a arregimentacdo de apoios e formagdo de
consensos, mais ou menos precdrios, para a luta politica, eleitoral,
parlamentar etc. Varidveis que, portanto, dependem de embates
no campo da visibilidade publica. E onde a midia bem pode ser

uma das instituicGes mais estrategicamente decisivas.

Resta, porém, admito, o problema da legitimidade: e ndo como
exigéncia metafisica, mas, sim, como horizonte de expectativas sobre
o sistema. De fato, aqui parece que a problemdtica da

representatividade e suas crises, pode guardar, ainda, alguma

# E claro que tal conexdo frequentemente existe e é bem concreta: o velho
clientelismo, o corporativismo, ou o simples lobbyismo - a tal da advocacia
indesejada por Burke - que o digam. Mas qual critico da crise vai aceitar isso?
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relevincia. Ou seja: mesmo que ndo passe de um mito - ou por isso
mesmo - a crise da representacdo ndo deixa de poder exercer
influéncia sobre o grau de adesdo de seus membros ao regime

representativo®.

Nio existiria, a principio, solugdo simples para esse problema. A ndo
ser, claro, no terreno préprio dos mitos, das mistificacGes, e suas
formas de reproducio e alimentagio coletivas, o que, na verdade, é o
mesmo que dizer que o terreno de combate é o velho e conhecido

campo politico da retdrica (ou campo da retdrica politica).

Assim, se a midia pode ser a primeira instituicdo a reproduzir em
progressdo geométrica a tal crise da representagdo - e nesse aspecto
ainda posso me colocar ao lado de seus detratores - pode ser também
através dela, do uso de seus canais e linguagens, que podemos
igualmente defender a legitimidade dessas mesmas velhas
instituicdes democraticas, de quem nos mostramos, por vezes, tdo

ingratos.

Para tanto, contudo, seria bom contar, também, com bons
desempenhos concretos destas ultimas. E nesse caso, forgoso é
aprimora-las em seus desempenhos efetivos, com o auxilio de

parametros criticos mais eficientes.

Melhores, por exemplo, do que os que repetem a sindrome critica

aqui criticada (mas isso ja é outra tautologia).
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