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Resumo

O objetivo deste trabalho € apresentar os conceitos de objeto/artefato politico, plataforma,
meio e infraestrutura, sob uma perspectiva das teorias da midia e com o intuito de contribuir
para uma reflexao politico-comunicacional sobre espacos deliberativos. De caréter tedrico e
ensaistico, a intengao é dialogar com estudos contemporaneos que se voltam a “coisa” publica
em um sentido mais radical, ou seja, ao res da res publica: aos objetos, (infra)estruturas e
materiais que possibilitam a existéncia de um espaco de visibilidade que pode ser descrito,
de maneira cursiva, como “publico”. Espera-se, assim, contribuir para o esbo¢o de uma area
investigativa capaz de atuar na encruzilhada entre as teorias dos meios e os estudos de
democracia deliberativa, cuja relevancia pode ser encontrada em fundamentar teoricamente
um deslocamento do interesse das pesquisas do “que” é deliberado para o “como” se delibera,
ou seja, uma passagem do discurso para os meios (media) de deliberagéo.

Palavras-chave: Teorias dos meios; Estudos de deliberacdo; Materialidades da comunicacgéo.

Abstract

The objective of this work is to present the concepts of political object/artifact, platform,
medium, and infrastructure, from the perspective of media theories to contribute to a political-
communicational reflection on deliberative spaces. With a theoretical and essayistic character,
the intention is to dialogue with contemporary studies that turn to the public “thing” in a more
radical sense, that is, to the res of the res publica: to the objects, (infra)structures, and materials
that make possible the existence of a space of visibility described, cursively, as “public”. It
hopes, therefore, to contribute to the outline of an investigative field capable of operating at the
crossroads between media theories and deliberative democracy studies, whose relevance can
be found in theoretically substantiating a shift in the interest of research from “what” is
deliberate for the “how” one deliberates, that is, a passage from the discourse to the media of
deliberation.

Keywords: Media theories; Deliberation studies; Materialities of communication.


https://revista.compolitica.org/

Liesen (2023)
Revista Compoalitica, v.13, n.2

Infraestruturas, plataformas e “coisas” da deliberagdo publica:
contribuicdes tedrico-mediais aos estudos de democracia
deliberativa

Mauricio LIESEN

m 2016, a agéncia holandesa de arquitetura XML publicou um estudo comparativo sobre as
disposicdes arquitetonicas dos plenarios parlamentares entre todos os 193 paises membros
da Organizacdo das NagBes Unidas (ONU). Em suas quase quinhentas péaginas de
documentacdo (majoritariamente) imageética e iconogréfica, o livro problematiza a estrutura dos
espacos institucionalizados da performance legislativa mundial, com base em uma tipologia que
distribui as salas de assembleia em cinco modelos: circular; semicircular; com bancos opositores; em

formato de ferradura; e disposto como uma sala de aula tradicional.

O ultimo tipo € recorrente em regimes autoritarios, sendo adotado, por exemplo, em parlamentos na
Coreia do Norte, na Russia e na China?. Isso ndo causa tanta surpresa, ja que essa conformagcao reitera
0 modo centralizado de atencéo e poder (daquele que esta na frente de todos). Um professor até poderia
inverter o modelo, interrompendo seu mondlogo para o acolhimento de outras vozes no grupo, mas
em uma sala tradicional ele ainda permaneceria como a figura central de mediacdo e decisdo.
Curiosamente (ou ndo), a Camara dos Deputados em Brasilia (DF) também figura no livro como
integrante do malfadado grupo de parlamentos com um plenario escolar. Mesmo com fileiras
levemente encurvadas, o projeto do arquiteto Oscar Niemeyer reitera o estilo de uma sala de aula

tradicional, com as cadeiras rigidamente direcionadas para frente.

Modernamente composto por representantes que foram eleitos por cidaddos de Estados

constitucionais, os parlamentos sdo, grosso modo, o palco dos processos politicos de tomada de

! Agradeco a Pedro Pimentel pela referéncia ao livro. Uma sintese da documentacdo apresentada na obra pode ser acessada
em www.parliamentbook.com. A WIRED também publicou uma matéria em ocasido do langamento do livro (Rhodes,
2016).

2 Na outra ponta do espectro politico, o livro apresenta a configuracéo circular como sendo arquitetonicamente a mais
democréatica — muito embora (ou, talvez, por isso mesmo) esteja em um nimero extremamente reduzido de parlamentos.
Um exemplo é o da cAmara estadual da Renéania do Norte-Vestfalia, na Alemanha. A maioria dos espacos parlamentares
de assembleia em paises democraticos segue 0 modelo semicircular: a0 mesmo tempo em que centraliza a atengdo para o
orador da vez, esse modelo seria capaz de oferecer um senso mais igualitario entre a audiéncia. O modelo de bancos
opositores é frequentemente empregado no sistema Westminster (por exemplo, na Inglaterra, no Canada e na india), e
coloca frente a frente os parlamentares de situacdo e de oposicao (o que favoreceria um debate mais acalorado). Por fim,
o modelo de ferradura seria um intermediario entre o semicircular e o de bancos opostos (como o da Africa do Sul).
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decisdo vinculativa. Do francés antigo, parliement, que significa discussdo® eles sdo locais
privilegiados para a apresentacdo de argumentos e o confronto de perspectivas. Por esse motivo,
também sdo definidos como assembleias deliberativas®. A classificacdo estrutural dos plenarios
apresentada no livro Parliament (XML, 2016) pode ser interpretada como uma apresentacéo ilustrada
da tese de que a arquitetura é, acima de tudo, organizacao espacial, ou seja, uma disposi¢cdo no espaco
que, inevitavelmente, distribui de forma hierarquica. Assim, enquanto projeto arquiteténico, um
parlamento ndo seria apenas o local institucionalizado onde as politicas legislativas e (em alguns
casos) executivas ocorrem, mas também o lugar que da forma a essas praticas. As relacGes
parlamentares entre os agentes politicos seriam, de acordo com essa perspectiva, condicionadas (e isso
ndo significa dizer que sdo determinadas, como em um modelo “causa-efeito’) pelos proprios espacgos
de deliberacdo. Levar isso em consideracdo também significa assumir que a arquitetura nunca € neutra,
pois ela seria responsavel pela “com-posic¢ao” (ordenamento conjunto/colocagdo de elementos em um

espaco compartilhado) das formas e das possibilidades de acéo.

O exemplo acima, ao reivindicar um papel decisivo para a arquitetura nas praticas da politica
institucional, dirige a atencdo para o fato de que os espacos de assembleia deliberativas (formais ou
informais) ndo sdo apenas discursivos. Qualquer disposi¢do de argumentos e contra-argumentos
também implica uma disposicéo material dependente de “coisas”, infraestruturas e projetos especificos
de organizag&o. Por sua vez, “coisas”, infraestruturas e estruturas espaciais podem produzir um efeito
medial e performativo. Isso ndo significa apenas que elas convidam certas acdes e padrbes de
percepc¢do na mesma medida em que inibem outros, mas também que suas caracteristicas distributivas
podem até mesmo estabelecer e sedimentar novas ac¢Ges, que ndo seriam consideradas fora dos seus

ordenamentos.

Os assuntos que devem ser debatidos ou deliberados, as possibilidades e os modos de participacdo, as
maneiras como determinado tema é discutido, a forma como (ou mesmo se) as pessoas se reinem, 0S

locais e as frequéncias das assembleias, as possibilidades de tomada de decisdo, de transformacdes

3 Qutra referéncia etimologica do termo é o verbo falar (parler) do francés moderno (Parlament, [2024]).

4 A expressdo ¢ usada pelo menos desde 1774, quando o fildsofo e politico irlandés Edmund Burke empregou-a para definir
o0 conceito de parlamento em um discurso em Bristol: “O parlamento ndo ¢ um congresso de embaixadores de interesses
diferentes e hostis; [...] mas o parlamento ¢ uma assembleia deliberativa de uma nagdo, com um interesse, o do todo; onde,
nem propodsitos locais, nem preconceitos locais, deveriam ser o guia, mas o bem geral, resultante da razao geral do todo”
(Burke, 1857, p. 447, grifos no original). Enquanto género discursivo, ao menos desde Aristdteles (Reboul, 2004, p 47) a
deliberacdo ja tinha a assembleia como seu tipo ideal de auditério. A propésito, a origem etimoldgica do termo deliberacdo
em portugués vem do latim delibro, que significa literalmente “eu peso” (o substantivo libra significa balanca).
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praticas ou mesmo de apropriacdes publicas e/ou privadas: esses e outros fatores também dependem
de tessituras materiais e mediais que abrem ou fecham determinadas opg¢des de acdo, percepcéao e

comunicagéo.

Pelo menos desde a década de 1990, diversos trabalhos em comunicagéo e politica vém se dedicando
ao fendmeno da deliberacdo nas democracias contemporaneas®, tanto em seus aspectos regulatorios e
normativos, para a instauracdo de um consenso ou conflito agonistico, quanto em seus aspectos
empiricos e propositivos, para a transformacdo dos processos e espacos deliberativos. Sob o guarda-
chuva tematico “estudos de deliberacdo” ou “democracia deliberativa”, essas pesquisas inauguram um
novo paradigma para a analise de diversas praticas comunicacionais contemporaneas, ndo apenas
formais, no sentido restrito de uma politica institucional, mas particularmente em suas manifestacfes
informais. Por exemplo, estudos sobre: as relacBes entre a opinido publica e a constituicao de politicas
publicas; a formacdo de movimentos da sociedade civil e sua influéncia nas tomadas de deciséo

politicas; ou o surgimento de contrapublicos e das possibilidades de participacdo politica.

Marcados por uma pluralidade de referéncias, temas e abordagens que se desdobram em, pelo menos,
quatro agendas de pesquisa ou geracdes®, os estudos de deliberagdo escapam a uma unidade tedrica
(Elstub; Ercan; Mendonca, 2016, p. 141), mas ndo a um pressuposto comum. Por mais que o modelo
dialégico consensual e presencial nos moldes da ética do discurso (Apel, 1996; Habermas, 1992;
Seiler, 2014) tenha sido transformado (e até superado) para dar conta de interagdes mediadas, de
fendmenos conversacionais cotidianos (Conover; Miller, 2018; Eveland; Morey; Hutchens, 2011;

Kim; Kim, 2008), ou mesmo de sistemas deliberativos’ que escapam a ldgica da troca racional de

5 Para uma abordagem mais ampla sobre a nocédo de democracia deliberativa cf. Bachtiger et al. (2018), Bohman (2000) e
Dryzek (2000). Para uma visdo geral sobre estudos de comunicacdo e deliberacdo, cf. Maia (2009).

6 Stephen Elstub, Selen Ercan e Ricardo Fabrino Mendonca (2016) classificam os estudos deliberativos em quatro
geracOes: durante a década de 1990, a primeira fase é marcada pela sedimentacdo da filosofia de Jirgen Habermas para
uma abordagem normativa da comunicacdo politica deliberativa. A segunda fase é caracterizada por uma critica a
Habermas, buscando ampliar seu arcabougo teodrico a uma pluralizagéo de publicos. Ja a terceira fase assinala o avango de
estudos empiricos e propositivos. Por fim, na quarta geracdo, surge a nogdo de sistemas deliberativos, ampliando o
instrumentario empirico-conceitual dos estudos de deliberagdo para além de encontros presenciais e do dialogo, dando
conta, assim, de fenémenos deliberativos mais complexos e descentralizados.

" A ideia de um sistema deliberativo foi introduzida por Mansbridge (1999) e ganhou forca nas décadas seguintes
(Parkinson; Mansbridge, 2012). De acordo com essa perspectiva, deve-se buscar uma compreensdo de como 0s Varios
locais e tipos de deliberacdo sdo permitidos e limitados por seus ambientes, ou seja, de como eles interagem com
instituicdes estabelecidas. Contudo, de maneira geral, o seu modelo de investigacdo ainda € o discursivo, evidenciado na
centralidade do conceito de conversagdo: “Um sistema deliberativo é aquele que abrange uma abordagem baseada na
conversacao para conflitos politicos e resolucdo de problemas — através de argumentacdo, demonstragdo, expressao e
persuasdo. Em um bom sistema deliberativo, a persuasdo que levanta consideracdes relevantes deve substituir a repressao,
a opressdo e a negligéncia impensada” (Mansbridge et al., 2012, p. 5-6).



Liesen (2023)
Revista Compoalitica, v.13, n.2

argumentos (Mansbridge, 2007; Jacobs et al., 2009; Chambers, 2009; Mansbridge; Parkinson, 2012;
Faria, 2017), o discurso — compreendido de maneira bastante ampla como aquilo que € dito, escrito,
mostrado e/ou publicado — ainda é o ponto de partida e chegada dos estudos deliberativos. E digno
de nota a pouca atencdo concedida as “coisas”. Elas mesmas que, como veremos adiante, ndo apenas
possibilitam o encontro deliberativo (ou conversacional), mas sdo a prépria “causa” desse encontro.
Menos atencédo ainda é dada as infraestruturas e estruturas materiais, mesmo em um campo tomado
por metaforas espaciais como arenas, agoras e esferas. Qual o formato do areal®, do que é composta a
esfera, quais os limites da &gora? Suas formas e materiais atuam insistentemente na realizacdo e

circulacdo do discurso, mas permanecem como um ponto cego nos estudos de deliberacao.

Por outro lado, o topos do condicionamento das a¢des humanas por condi¢cdes materiais, objetais e
estruturais é, mutatis mutandis, a pedra de toque de estudos agrupados sob o titulo de “teorias dos
meios”. Como define o filésofo da comunicacdo norte-americano John Durham Peters, é na
encruzilhada entre os seres humanos e as coisas que os estudos de meios encontram a sua
especificidade: “Somos condicionados pelas condi¢des que condicionamos. NOs, os criadores criados,
moldamos as ferramentas que nos moldam. [...] Grosso modo, 0s estudos de meios sdo uma meditacédo
geral sobre as condigdes” (Peters, 2015, p. 51)°. Com isso em mente, 0 objetivo deste breve ensaio
tedrico é eshocar um dialogo entre os estudos de deliberagdo e os estudos de meios com base na
exposicdo dos conceitos de “coisa”, “infraestrutura” e ‘“medialidade”, a partir de diferentes
perspectivas tedrico-mediais para apresentar, assim, algumas implicacdes desses termos na reflexdo

politico-comunicacional sobre a deliberaco.

A causa da coisa publica: sobre a politica dos objetos

Ha uma politica das “coisas”? Infraestruturas fazem politica? Existem objetos, estruturas e dispositivos
mais deliberativos e democraticos do que outros? E meios técnicos autoritarios? Perguntas como essa
operam uma zona de indeterminacdo sobre a relacdo sujeito-objeto/agente-paciente. Uma resposta
afirmativa poderia ser acusada de manifestar certa determinacdo da técnica sobre as agdes e

disposicdes humanas, ou seja, uma posic¢ao tecnodeterminista. Por outro lado, a uma resposta negativa

8 Arena vem da palavra latina [h]arena, que significa areia. Seu uso atual faz referéncia aos locais de luta entre gladiadores
durante a Antiguidade romana. Cf. Arena ([2024]).

% Todas as tradugdes de obras em lingua estrangeira sdo de inteira responsabilidade do autor desse texto.
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também poderia ser imputada a tese de uma determinacdo social da técnica e de seus objetos (ndo
apenas relativa aos usos, mas a sua producdo). Essa posi¢do configura aquilo que alguns tedricos,
como o socidlogo Bruno Latour (2012), chamam de sociodeterminismo.

Na esteira de uma reflexdo teodrico-politica sobre objetos técnicos, o cientista politico norte-americano
Langdon Winner (2017) defende uma complementariedade entre essas duas perspectivas. Em seu
controverso artigo “Artefatos tém politica?”, publicado originalmente em 1980, ele insiste na
necessidade de investigacdo das caracteristicas dos objetos e seus significados para ndo reduzir os
efeitos politicos das coisas apenas as forcas sociais. A partir da afirmacéo de um duplo determinismo
(sociotécnico), Winner descreve dois modos pelos quais 0s objetos desenvolvem caracteristicas
politicas. O primeiro “refere-se a instancias nas quais a invencdo, o design ou 0 arranjo de um
dispositivo ou sistema técnico especifico tornam-se um modo de resolver um problema nas relagcfes
de uma comunidade particular” (Winner, 2017, p. 198). Ja o segundo modo descreve fenémenos nos
quais os objetos sdo dispositivos politicos em si, ou seja, sdo “sistemas produzidos por seres humanos
que parecem demandar ou ser fortemente compativeis com tipos particulares de relacdes politicas”
(Winner, 2017, p. 198). Para Winner, existem artefatos que, antes mesmo de qualquer uso potencial,
ja apresentam disposicdes e logicas que precedem e demandam determinadas acdes e configuracGes
politicas. O fundamento dessa concepcao € o0 mesmo da arquitetura, discutido anteriormente: o de que
a tecno-logia (ou seja, uma forma de racionalidade, epistemologia ou perspectiva da técnica) implica

uma construcdo de ordenamentos.

Tal pressuposto ja estava presente desde a aurora da institucionalizacdo dos estudos de meio a partir
da segunda metade do século XX, com a chamada Escola Canadense. De Harold Innis (2017, 2007,
2011) a Marshall McLuhan (2011), a forma como 0s meios de comunicagao e transporte organizam e
compdem as relagbes humanas ganhou protagonismo, em detrimento ao contetido transmitido. Seja
com o conceito de “vieses” de Innis ou com a dialética da “extensdo/amputamento” proposta por
McLuhan®®, a tese tecnodeterminista ja havia sido modulada para a da co-determinagio ou

condicionamento, ou seja, 0s meios técnicos ndo produzem uma relacdo de causa-efeito, mas seu

10 Ao contrario do que leituras recorrentes possam sugerir, McLuhan ndo apenas considera um meio como uma extensio
de caracteristicas bioldgicas dos seres humanos, mas também afirma que toda extensédo também implica uma amputacéo,
ou seja, a0 mesmo tempo que um meio permite determinadas agdes, impede outras (cf. McLuhan (2011), em especial o
capitulo 4, “O amante de ‘Gadgets’: Narciso como narcose”). O que ficou em aberto em sua obra foram as implicagdes
éticas e politicas desse fendmeno.
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estudo possui um papel importante na interpretacao de qualquer periodo historico e de suas expressoes

socioculturais, politicas e econémicas.

Por outro lado, a defesa de uma logica inerente aos objetos técnicos ganhou forca e forma com a obra
do tedrico aleméo Friedrich Kittler (1980, 1986, 1995). Figura importante para a institucionalizacao
académica dos estudos de midia na Alemanha, o tecnodeterminismo € levado as ultimas consequéncias
no trabalho de Kittler. A tese do seu programa de exposicdo dos pressupostos técnicos das ciéncias
humanas € que 0s meios, enquanto dispositivos de armazenamento, processamento e transmissao,
determinam nossos modos de agir e pensar. S&o as redes de técnicas e instituicbes que permitem a
uma determinada cultura enderegar, armazenar e processar dados relevantes. Ao se fazer uma
transposicdo dessa perspectiva aos estudos de democracia, diante da impossibilidade de uma
comunicacdo imediata, quaisquer formas de deliberacdo ou conversacdo politica estariam
subordinadas aos meios que co-determinam sua existéncia. Por isso, de acordo com essa lente teorica,
os estudos dos meios — enquanto descrigdo, analise e exposicdo dos seus limites, logicas e

possibilidades — sdo sempre prioritarios.

Essa radicalidade da influéncia dos objetos estd em consonancia com uma virada material dentro dos
estudos mediais e comunicacionais. Um dos seus principais marcos foi a publicacdo da antologia
Materialidades da comunicacéo (Gumbrecht; Pfeiffer, 1988): mais do que ao conteido ou ao discurso,
0s estudos de meios se voltam a “todos 0s fenémenos e condig¢des que contribuam para a producao de
sentido, sem serem, eles mesmos, sentido” (Gumbrecht, 2004, p. 24). A sua proposta, portanto, era
investigar como os diferentes meios (“materialidades”) de comunicagdo afetam o sentido que
transportam. Em outras palavras, o conceito de materialidades da comunicacédo descreve uma préatica
na qual “o som como som, o grafema como grafema e 0s gestos corporais como gestos corporais
possam ser tematizados sem que, como significantes, se percam com a identificacdo dos significados
que eles designam” (Gumbrecht; Pfeiffer, 1988, p. 915).

A partir do avango do debate filosofico contemporaneo sobre o realismo especulativo (Harman,
2018b), as novas ontologias — como a orientada aos objetos (Harman, 2018a) — e, principalmente,
com a provocacdo ao determinismo social lancado pela Teoria Ator-Rede (Callon, 2001; Latour,
2012), a questdo das materialidades encontrou seu lugar institucional, a ponto de ser defendida a
ocorréncia de um material turn (Herzogenrath, 2017; Krtilova, 2017; Low et al., 2017; Liesen, 2015)

nas Humanidades.
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Advinda dos estudos de Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (CTS) e responsavel por desmontar a
ideologia de neutralidade cientifica com base em estudos etnogréaficos em laboratérios (Latour;
Woolgar, 1992), a Teoria Ator-Rede (ANT, ou sociologia da traducgéo, das associa¢des, ou mesmo das
reagregacdes) parte de um construtivismo radical para evitar qualquer explicagdo da natureza por meio
de fatores sociais e, de maneira inversa, qualquer explicacdo da sociedade por meio de fatores naturais
ou tecnoldgicos. A sua critica ao sociodeterminismo afirma que aquilo que deveria ser explicado (ou
seja, 0 social) é tratado pela “sociologia do social” (Latour, 2012, p. 27) como a propria explicacdo de
um determinado fenbmeno. Ao contrario de um atributo que marca um ja-dado, para a ANT o social
SO pode existir em uma cadeia de relagcdes, como um movimento de reagregacdes e reassociacdes. A
colocacdo das coisas, das pessoas, das instituicdes e das estruturas com o0 mesmo status dentro de uma
rede de relagdes (todas seriam actantes que, por sua vez, seriam redes de outros actantes) € um dos
maiores desafios tedricos e praticos lancados por essa teoria.

Do ponto de vista politico e com base nos pressupostos da ANT, Bruno Latour e Peter Weibel (2005)
reivindicam uma “democracia orientada aos objetos”. Com isso eles ndo querem apenas salientar que
a vida politica é permeada por objetos, mas que eles sdo tanto 0 motivo dos nossos encontros quanto
aquilo que permite ligagdes entre n6s. Em seu ensaio/introducdo “From Realpolitik to Dingpolitik: Or
How to Make Things Public” (2005), Latour defende uma passagem da Realpolitik a Dingpolitik, uma
politica das “coisas”. A modulacdo de objeto a coisa ndo € incidental. Coisas estdo sempre em relacao.
O que significa a “coisa” da res publica? Ela é o objeto que nos reune, o objeto que nos concerne, que

nos aproxima. Em outros termos, é “o ‘res’ que cria o ‘pUblico’ em torno dele” (Latour, 2005, p. 16).

Em alemédo Ding, em inglés thing, em noruegués e dinamarqués, ting: essas palavras remetem a um
tipo de assembleia arcaica da Escandinavia medieval. Seu significado original era o de um tipo de
reunido deliberativa que denominava tanto o motivo quanto o local de encontro. “Muito antes de
designar um objeto jogado fora da esfera politica e estagnado de forma objetiva e independente, a
Ding ou Thing significou, por muitos séculos, a causa que agregava as pessoas porque ela as dividia”
(Latour, 2005, p. 23). Uma inferéncia semelhante também pode ser feita em linguas latinas. Em
portugués, coisa vem do latim causa, que, por sua vez, significa tanto o motivo (ou a circunstancia)
quanto o objeto (Georges, 1998a) — essa dupla acepgao ocorre ainda com o substantivo res (Georges,
1998b). Assim, coisas sdo, a um sO tempo, 0s assuntos e 0s objetos pelos quais as pessoas se reinem
e sobre os quais as pessoas deliberam. Nesse sentido, as “coisas” S40 meios ou pontos de encontro que

distribuem a comunidade em um espago comum. E nesse sentido que a politica € um problema de
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reunido provocada e conformada por elas. Normalmente esquecidas entre os assuntos de fato e
secundarias em féruns politicos, as coisas sdo reformuladas por Latour como preocupacdes tdo
importantes quanto os topicos factuais que estio em discussdo. E por isso que, em sua teoria, elas sio
entendidas como uma assembleia de objetos que atraem questdes proprias as quais estamos expostos,
queiramos ou ndo. Latour também fala em um “parlamento das coisas” (Latour, 1994, p. 143): as
coisas se interpelam e nos interpelam em diversos tipos de assembleias improvisadas que, embora nao
sejam politicas no sentido institucional, reGnem um publico em torno delas — universidades,

laboratorios cientificos, supermercados, igrejas, disputas envolvendo recursos naturais, guerras etc.

Em anos recentes, as propostas da ANT foram acolhidas e reelaboradas por pesquisadores que atuam
na interface entre comunicacdo e estudos deliberativos para incluir ndo apenas coisas, mas eventos
naturais, animais ou até mesmo virus como participantes de um agenciamento democratico (Bryant,
2011; Meijer, 2019; Donaldson, 2020; Parry; Asenbaum; Ercan, 2021; Romero; Dryzek, 2020). Dentro
da tradicdo dos estudos de deliberacdo, essas abordagens ganharam corpo em um diélogo, de um lado,
com o design de esferas ou arenas deliberativas, que se tornou relevante nos debates em torno da
criacdo de ferramentas digitais para deliberacdo online (Warren; Pearse, 2008) e, de outro, com 0
institucional design (Goodin, 1998; Fung, 2003; Warren; Pearse, 2008; Parkinson; Mansbridge, 2012;
Davies; Gangadhran, 2019), mais preocupado com as caracteristicas do ambiente de deliberacéo
capazes de modelar o comportamento dos participantes e, consequentemente, influenciar o desfecho

das deliberacgdes

Essas caracteristicas podem ser entendidas como as “regras do jogo”, pois delimitariam as a¢6es dos
envolvidos e ofereceriam estimulos para o debate. Assim, o enfoque do design institucional recai, em
grande medida, sobre quais fontes de informacdo sdo acessiveis aos participantes e quais os fatores
considerados relevantes no momento de se tomar uma decisdo. Em certa medida, essas duas grandes
abordagens foram absorvidas pelas abordagens sistémicas da democracia deliberativa. Como
defendem Mansbridge e seus colaboradores (2012), essa perspectiva institucional estaria incluida no
reconhecimento da complexidade dos processos de deliberacdo, que abarcam néo apenas instituicoes,
associac0es e locais formais de assembleia, mas redes informais, meios de comunicacao, grupos de
defesa organizados, escolas, fundagdes, instituicdes privadas e sem fins lucrativos, legislaturas,
agéncias executivas, tribunais etc. Entretanto, o cerne dessas perspectivas ainda é a conversacgao, 0
discurso. Em outras palavras, a causa e ndo a coisa da deliberacdo. A partir dessa lacuna, o pesquisador

Hans Asenbaum (2018, 2021a, 2021b) busca desenvolver a perspectiva da ANT em dialogo com a
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ideia de sistemas deliberativos democraticos. Com o conceito de agenciamento (assemblage), ele
inclui no escopo da pesquisa sobre deliberacdo ndo apenas objetos, arquiteturas, coisas ou artefatos,
mas até mesmo animais, microorganismos, plantas, eventos etc. O seu objetivo é o de detectar as
diferentes partes que constituem o agenciamento democratico e as forcas que o mantém coeso. Sua
teoria da assemblage defende que todas as coisas tém algum tipo de agéncia e vivacidade, até mesmo

as inanimadas.

Entretanto, a equivaléncia radical dos actantes em uma rede, levada a cabo pela ANT, traz dois
problemas a sua aplicagdo em estudos sobre comunicacédo politica. De um lado, o repadio a qualquer
hierarquizagao ignora o fato de que as coisas, do mesmo modo que as tecnologias para Winner (2017),
dispdem no espaco, criam ordenamentos e partilham desigualmente ao reunir. Por outro lado, a
equivaléncia entre actantes busca servir a um movimento tedrico de superacdo do horizonte humano
dentro das Humanidades. As coisas, as pessoas, as instituigdes, os animais, a natureza ou qualquer
outro elemento da rede ndo possui nenhuma preponderancia sobre os outros, e devem ser analisados

horizontalmente em sua relacao.

Mas a critica ao antropocentrismo ndo estd livre do risco de humanizar o ndo humano ou,
inversamente, de desumaniza-lo, no sentido de ignorar questdes éticas, politicas e afetivas que nédo
podem prescindir da sua excepcionalidade — o que ndo significa reafirmar o papel de superioridade
do ser humano sobre todas as coisas, caracteristica de certo Humanismo cléssico. Nesse sentido, a
teoria dos meios — compreendida como uma antropologia filoséfica sobre a condicéo tanto humana
quanto inumana (Peters, 2015, p. 12) — ainda permanece como um lugar privilegiado para refletir
sobre a contiguidade humana nas coisas (afinal, deixamos rastros naquilo que tocamos) e sobre a
maneira como esses vestigios humanos sao transformados de modo diverso (inclusive na producéao de

exclusdes e vulnerabilidades) pelos proprios objetos que, por sua vez, nos tocam.

Talvez mais do que na arquitetura e nas coisas, 0 poder das estruturas, das disposicOes e das
hierarquizacdes seja determinante onde elas permanecem invisiveis: nos meios e nas infraestruturas.
Essa parece ser a concluséo alcangada por Winner (2017) em sua reflexdo sobre artefatos politicos.
Para ele, por mais flexivel que sejam as possibilidades de um objeto tecnico, as opg¢des tendem a se

enrijecer e sedimentar em habitos, materiais e investimentos econdmicos:
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Nesse sentido, inovacOes tecnologicas sdo semelhantes a atos legislativos ou a decisGes
politicas que estabelecem uma estrutura para a ordem publica a qual ird subsistir por muitas
geracdes. Por esse motivo, a mesma atencédo especial que se da as regras, funcdes e relagdes
politicas deve também ser dada a coisas tais como a construcdo de rodovias, a criacdo de
redes televisivas e a inclusdo de caracteristicas aparentemente insignificantes em novas
maéquinas. As questdes que dividem ou unem as pessoas na sociedade estdo assentadas nao
somente nas instituicdes e nas praticas da politica propriamente dita, mas também, e de modo
menos Obvio, nos arranjos tangiveis de aco e concreto, fios e semicondutores, porcas e
parafusos (Winner, 2017, p. 206).

Nos estudos de democracia e esfera pablica, tal conclusdo é semelhante a de John Parkinson (2012).
Para ele, 0 que marca o espago como publico é sua acessibilidade e seu uso para fins publicos, que,
por sua vez, sdo dispostos por suas estruturas e infraestruturas: “a democracia exige que as pessoas
desempenhem uma variedade de papéis tanto na politica quanto em outros aspectos da vida, o que
requer diferentes tipos de espago nos quais esses papeis possam ser performados” (Parkinson, 2012,
p. 13).

Como vimos, as teorias do design institucional, dos sistemas deliberativos democraticos ou mesmo do
agenciamento democratico ndo ignoram elementos como arquitetura, objetos, coisas, infraestruturas
ou artefatos em processos de deliberacdo. A contribuicdo das teorias dos meios se da precisamente em
reforcar os aspectos mediais desses elementos. Parafraseando Parkinson (2012), enquanto meios da
deliberacdo, eles co-determinariam aquilo que pode ser performado democraticamente. O foco dos
estudos de meios ndo recai naquilo que € dito ou deliberado, mas sobre as condicGes e construcdes
mediais da deliberagdo. Portanto, ndo se trata aqui de observar as relagdes sociais (poder, hegemonia,

género, raca etc.), mas as (im)possibilidades de colocacdo/performance da deliberacéo.

Assim, para avangarmos na compreensao das algumas implicacdes mediais das coisas que possibilitam
formas contemporaneas de deliberacdo, torna-se interessante uma investigacdo de dos conceitos de
meio, infraestrutura e plataforma, empregados para descrever elementos que condicionam a
possibilidade de existéncia do debate publico e direcionam o0 nosso olhar ndo para o que é debatido,
mas para o como/por meio do que se delibera (e como isso condiciona suas possibilidades e

disposicoes).
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Infraestruturas, meios e plataformas

Mais do que uma condicdo de possibilidade, a infraestrutura € a base necesséaria a qualquer
ordenamento: do latim infra (abaixo, embaixo, na parte debaixo) e structura (arranjo, ordem, encaixe,
edificacdo). Ao contrario das estruturas e arquiteturas, sua presenca e acdo € envolta por um certo
esquecimento. A eficiéncia de uma infraestrutura pode ser medida pela sua capacidade em permanecer
invisivel naquilo que ela possibilita construir. Afinal, normalmente s6 nos damos conta da sua
existéncia quando algo da errado. Entretanto, essa falha é percebida antes pelas suas interfaces do que
na prépria infraestrutura: quando nao sai agua da torneira, quando o interruptor ndo funciona, quando
o telefone celular fica sem sinal, quando uma rua esta interditada etc. Dificilmente conseguimos

apreender de forma abrangente a rede material de uma infraestrutura em sua plenitude.

Nesse sentido, essa definicdo inicial compartilha uma légica negativa propria ao conceito de meio
praticada por algumas filosofias contemporaneas (Kramer, 2008; Mersch, 2002, 2013, 2016): um meio
é aquilo que, durante a mediacdo, ndo é mediado. Seu recolhimento é inerente a sua fungdo. Ele se
recusa a ser tematizado enquanto meio, ja que, para isso, seria necessario interromper todo o processo
de mediacdo. Por exemplo, durante a leitura de um romance, tudo aquilo que possibilita essa
experiéncia (o livro enquanto suporte material, a lingua em que foi escrito, as letras impressas, 0 tipo
especifico de papel e tipografia etc.) deve permanecer “desapercebidos”. Eles atuam na medialidade
da leitura, mas a palavra escrita enquanto meio permanece oculta. Como aquilo que possibilita a
suspensdo de uma distancia, o meio altera (mas ndo coincide com) o sentido ou aquilo que é mediado.
E nisso esta a dificuldade em aborda-lo tedrica e empiricamente (0 que seria possivel apenas por meio

de um outro meio).

Outra caracteristica que aproxima os conceitos de infraestrutura e meio sdo seus aspectos relacional e
contextual. Para ficarmos no exemplo anterior, a palavra escrita s se torna um meio enquanto lida ou
inscrita (em uma materialidade especifica — livro, papel, tela etc. — que “com-p6e” a mediagédo, mas
ndo pode ser mediada). Da mesma maneira, uma coisa ou arranjo material s6 podem ganhar o rétulo
de infraestrutura quando observados em relagéo a sua percepc¢éo e uso (ou a sua performance). Aquilo
que garante o funcionamento das dinamicas fundamentais em uma cidade ou em uma comunidade
humana, ou seja, 0 que pode ser considerado como “infraestrutural”, varia bastante. Portanto, assim
como a fungdo medial ndo pode ser atribuida de antem&o a um objeto ou artefato, as infraestruturas

também nédo podem ser definidas apenas por um certo agrupamento de materiais e técnicas.
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Contudo, diferentemente dos meios que, mesmo possuindo sempre uma dimensdo material, sua
materialidade e sentido permanecem recolhidos na mediagdo, as infraestruturas sdo materiais
agrupados por diversos investimentos (politicos, econdmicos, estéticos etc.), cujos sentidos devem
transparecer nas estruturas que elas desenvolvem ou impedem. Além de materiais, as infraestruturas
também sdo arranjos semanticos. A funcéo das infraestruturas ndo é mediacdo, mas ordenamento. Por
iSSO que, para 0 antropdlogo Brian Larkin, o conceito de infraestrutura é entendido como uma
“analitica cultural que destaca os compromissos epistemoldgicos e politicos envolvidos na sele¢édo do
que se vé como infraestrutural (e, portanto, causal) e 0 que se deixa de fora” (Larkin, 2013, p. 330).

Como discutido anteriormente a partir de Winner (2017), a construgéo de infraestruturas influencia a
vida em comum aos modos de decisdes legislativas. A abertura de estradas, a pavimentacao de ruas,
as redes de transporte coletivo, e as ciclovias e outras malhas de circulacdo e transmissao determinam
0 acesso a certos espacos enquanto isolam outros. O planejamento de locais de convivéncia, como
parques, pracas e calcaddes, possibilitam ou impedem reunides, encontros, assembleias e atividades
(politicas, artisticas, religiosas, desportivas etc.). As cidades sdo, portanto, formadas por camadas de

infraestruturas que se sobrepem com o passar do tempo (Graham; Marvin, 1996).

Mas mesmo com um poder significativo na conformacéo da vida comum, o planejamento e construcao
de obras de infraestrutura muitas vezes passam longe da deliberacdo publica. Sob o argumento da
complexidade técnica, dificilmente a Gltima palavra é deixada aqueles diretamente afetados, mas a
especialistas. Isso foi observado por Wendy Brown (2015) em sua analise sobre os efeitos do
neoliberalismo na transformacao (ou deterioracdo) dos espa¢os publicos: a maneira como entendemos
e praticamos a democracia esta vinculada aos lugares de encontro e discussao em torno do que nos é
comum. Do mesmo modo que 0s espacos publicos sdo as condi¢cBes de possibilidade da vida
democratica, a deliberacdo publica esta vinculada a determinados espacos que, mesmo telematicos e
digitais, sdo ordenados por infraestruturas que dificilmente se tornam temas do debate publico. Para
citarmos um exemplo de um espaco deliberativo por exceléncia, o projeto de constru¢do do novo
plenario da Camara de Vereadores de Curitiba ignorou até mesmo um concurso publico para definigcéo
do projeto arquitetonico. O projeto conduzido pelo Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de
Curitiba mantém o mesmo modelo escolar das camaras brasileiras (Galani, 2022). Um olhar para as
infraestruturas democréticas sugerem que a deliberagdo se da sob determinadas pré-condicfes, que

determinam a sua forma antes mesmo que qualquer coisa tenha sido dita.
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Os estudos mediais sobre infraestruturas, portanto, buscam evidenciar o fato de que grande parte dos
processos deliberativos contemporaneos — formais ou informais, mediados ou presenciais — ocorrem
por meio de infraestruturas ndo democraticas (ou seja, sem a participacdo daqueles afetados pelas
disposicdes infraestruturais). Com o avango da digitalizacdo e a demanda cada vez maior por estruturas
de conexdo, armazenamento, processamento e transmissdo, a preocupagdo com o debate em torno das
infraestruturas comunicacionais (que, com maior ou menor intensidade, sempre esteve presente nos
estudos de meios') ganha um novo folego: “Se nossas interfaces forem refletir e incorporar os valores
de nossa cidade, a concep¢do e a criagdo dessas interfaces também devem ser as nossas” (Mattern,
2020, p. 325).

Estudos sobre a evolugdo das redes e tecnologias de telefonia movel e sobre a expansdo de cabos
submarinos, satélites e data centers deram impulso a uma nova agenda de pesquisa. Fala-se até em
uma virada infraestrutural (Larkin, 2013; Plantin et al., 2018; Plantin; Punathambekar, 2019) nos

estudos de comunicacdo e midia, ou mesmo na emergéncia de um infraestruturalismo:

Depois do estruturalismo, com sua ambi¢do de explicar os principios do pensamento,
primitivo ou moderno, por meio de uma combinatéria de significado e pos-estruturalismo,
com seu amor pelas lacunas, aporias e impossibilidades, sua celebracéo ao colapso, ao anseio
e ao fracasso, seu gosto por categorias absurdas de todos os tipos e amor por sintaxes de tirar
o folego — talvez seja hora do infraestruturalismo. Seu fascinio é pelo bésico, pelo chato, pelo
mundano e por todo o trabalho pernicioso feito nos bastidores. E uma doutrina de ambientes
e pequenas diferencas, de portas estreitas e buracos de agulha, de coisas ndo compreendidas
que estdo sob nossos mundos (Peters, 2015, p. 33).

Em seu livro The Marvelous Clouds: Toward a Philosophy of Elemental Media, publicado em 2015,
Peters (2015) defende a tese de que o trabalho dos meios (de comunicacgdo, transmisséo e transporte)
é fundamentalmente logistico. Por isso, seria necessario investigar seus aspectos infraestruturais, ou
seja, 0 modo como a infraestrutura organiza e orienta, coordena e subordina as relagdes entre coisas e

pessoas.

Do ponto de vista de estruturas deliberativas, a digitalizacdo proporcionou a emergéncia de novos

espacos de assembleia que, assim como qualquer outro espago (computacional ou ndo) é estruturado

1 Interessado mais em como os meios organizam e compdem do que seu contetido, Harold Innis foi um dos primeiros a
insistir que a infraestrutura deveria estar no centro da teoria da midia. Ndo por acaso, seus primeiros estudos foram sobre
0 papel das ferrovias na formacdo do Canadd enquanto nacdo e seus estudos subsequentes tentaram demonstrar a
correspondéncia entre as propriedades materiais dos meios e as configuracdes do poder e da cultura (Innis, 2007).
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e hierarquizado com base em uma infraestrutura. Recentemente, os estudos de infraestrutura vém
ganhando espaco na andlise das interagdes em ambientes digitais, a partir do conceito de plataforma
para descrever arenas ou espacos digitais com potencial deliberativo — deliberacdo entendida aqui em
seu sentido ampliado; ndo de tomada de decisdo, mas de discussao e conversacao politica (Conover;
Miller, 2018; Eveland; Morey; Hutchens, 2011; Maia et al., 2017; Marques, 2009; Sampaio; Maia;
Marques, 2011). Como um tipo especifico de framework (ou seja, uma estrutura na qual podem ser
operadas outras aplicagdes), as plataformas operam aos modos de infraestruturas. Sdo, na verdade,
“estruturas infraestruturais”: baseadas em uma determinada infraestrutura, possibilitam novas

estruturas a partir delas mesmas (e assim assumem o papel de fundamento).

O termo é usado pelo menos desde a década de 1980 como sinénimo para console de videogame, ou
seja, para descrever um dispositivo que envolve tanto o hardware quanto o software e que determina
sua capacidade de programacéo, interacdo e modulacdo (adicdo de novos componentes). Esses
aspectos vém sendo explorados pela literatura mais recorrente na area (Baldwin; Woodard, 2008;
Bogost; Montfort, 2009; Dijck; Poell, 2013; Helmond, 2015; Langlois; EImer, 2013; Mckelvey, 2011).
Contudo, normalmente sdo deixados de lado os aspectos autocraticos, centralizadores e
autorreferenciais das plataformas digitais. Por mais que o sentido das interac6es de usuarios em uma
determinada plataforma digital seja aberto, isto €, ndo pode ser previsto pelos programadores (aspecto
generativo das plataformas), para a logica cibernética que rege os dispositivos numéricos (Liesen,
2019) isso é completamente irrelevante, desde que as interacGes alimentem seus principios de
circularidade e recursividade e atendam o os requisitos de suas diretrizes de monetiza¢do. Um sintoma
da opacidade e centralidade das plataformas digitais é a dependéncia de pesquisas empiricas a

Interfaces de Programacéo de Aplicacdo (APIs), disponibilizadas pelas préprias plataformas.

Por outro lado, o encontro entre estudos de infraestruturas e plataformas digitais (Mattern, 2020;
Plantin et al., 2018; Plantin; Punathambekar, 2019) tem produzido reflexdes importantes ndo apenas
sobre a gigantesca estrutura (oculta) necessaria para realizacdo desses espacos, mas particularmente
sobre o papel “infraestrutural” que determinadas plataformas assumiram para a vida politica e social,

no sentido de sua indispensabilidade e permeabilidade.

Da mesma forma que os estudos sobre uma determinada légica da midia (Altheide; Snow, 1979) nos
discursos politicos (no sentido de que eles deveriam se fazer mediatizaveis para serem circulados na

imprensa, na televisdo e no radio), os estudos de plataforma podem ajudar a dar conta do papel das
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infraestruturas (latente) e das interfaces (manifesto) nos processos de discussdo e deliberacdo online.
Em um sentido mais cotidiano, uma plataforma — literalmente “forma plana, achatada” (do francés
plateforme) — descreve uma estrutura mais elevada que possibilita acesso ou visibilidade a alguma
coisa (a uma paisagem, a um trem) ou uma superficie mais alta que a base que a rodeia (uma tribuna,
um palco). Ao criarem espacialmente e temporalmente um modo especifico de discursividade e
visualidade ou, em outras palavras, uma publicidade com regras particulares que distribuem
desigualmente aquilo que é dito e visto, as plataformas sdo locais privilegiados para préticas e disputas

politicas.

O desafio que permanece aberto as pesquisas sobre o potencial (ou fracasso) deliberativo de
plataformas digitais é o de conseguir transitar entre a descricao e analise de plataformas especificas
em seus aspectos micropoliticos (as coisas), macropoliticos (as infraestruturas), relacionais (0s meios)
e participativos (as interfaces). Menos do que um programa de pesquisa, o que foi apresentado até aqui
se configura como uma tentativa em provocar uma fistula entre campos que comumente trilham

caminhos separados (Carpignano, 1999, p. 177): a ciéncia politica e o estudo de meios.

Consideracoes finais

Arquiteturas, infraestruturas, meios, artefatos, plataformas e coisas: 0 que a teoria dos meios tem a
dizer aos estudos de democracia deliberativa talvez seja uma provocacao (aparentemente banal) de
que as praticas politicas ndo sdo constituidas apenas discursivamente. Também que as materialidades
que sustentam essas praticas desempenham um papel tdo importante quanto a intencdo e o sentido
delas. Dito de outro modo, essa provocacgéo levanta a tese de que, durante o processo deliberativo, a
racionalidade comunicativa ndo joga apenas com a racionalidade instrumental, mas com
racionalidades especificas a cada espago, esfera ou arena (e suas coisas, meios, estruturas e

infraestruturas) que condicionam as assembleias e deliberacGes.

Em suas dimensfes praticas, uma abordagem tedrico-medial est4 preocupada com os modos ou 0s
meios pelos quais a deliberagéo é conformada ou (im)possibilitada. A pergunta de pesquisa marca um
deslocamento do que se delibera (os aspectos discursivos) para o como (aquilo que possibilita o
discurso, a deliberacéo). Parlamentos, plenarios, pragas, mesas, salas de reunides, ambientes digitais,

plataformas, sistemas de telefonia, tecnologias de transmisséo, armazenamento e processamento de
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dados, interfaces: esses sdo apenas exemplos de elementos de interesse investigativo. No Brasil, onde
boa parte da comunicacdo de institui¢cfes publicas, como universidades, prefeituras, conselhos etc., é
cada vez mais mediada por plataformas desenvolvidas por big techs, o debate politico e a investigacao
académica em torno de infraestruturas comunicacionais (conexdes de fibra 6tica, implementacéo de

sistemas de transmissdo, cabos submarinos, data centers etc.) sdo cada vez mais urgentes.

Do ponto de vista metodologico, 0 encontro entre as teorias dos meios e 0s estudos de delibera¢ao ndo
busca evitar determinismos sociais ou técnicos, mas lanca o desafio de leva-los a cabo com o intuito
de ampliar a analise de um determinado fenémeno politico. Contudo, a abordagem infraestrutural e
medial ndo deve parar por ai. Acima de tudo, € necessario observar os ruidos, as fraturas, os parasitas:
por mais autocraticas que as coisas, as arquiteturas e as infraestruturas sejam em seus projetos, elas
permanecem vulneraveis a sabotagem, a reapropriacao, a ocupacdo e a sua reelaboracdo. Os curtos-
circuitos podem revelar o que estd em jogo em processos sedimentados pela rotinizagdo. Como afirma
Brian Larkin (2004, p. 289), “as infraestruturas geram possibilidades para sua propria corrupcao e
parasitismo”. Por esse motivo, estudos tedrico-mediais sobre processos deliberativos deveriam se
dedicar a casos particulares a partir de descricdes e teoriza¢des baseadas em préaticas e materialidades
muito especificas. Assim, os fantasmas da generalizacdo e dos determinismos seriam mais alavancas

epistemoldgicas do que horizontes de pesquisa.

Obviamente, a deliberacdo publica ndo é somente constrangida pelos seus aspectos mediais. Fatores
como género, raca, classe e origem sao alguns exemplos de condicionantes da deliberacdo apontados
pela literatura dos estudos de democracia (Fliigel-Martinsen et al., 2014). Uma abordagem tedrico-
medial ndo tem a pretenséo de se colocar como ultima ratio aos estudos de deliberacdo. Ao contrario,
ela emerge como um instrumento de mudanga de perspectiva para elementos ndo discursivos da
deliberacdo. Uma teoria menor, localizada, que pode ser operacionalizada para se medir o papel das

(infra)estruturas mediais do debate publico.

Este trabalho, portanto, ensaiou uma aproximacao da teoria dos meios e dos estudos de deliberagéo
para 0 campo da comunicacao politica, com base na elaboracdo de uma caixa de ressonancia teorica
construida com alguns conceitos-chave de potencial analitico-descritivo. Esperamos, com isso,
contribuir para a elaboracdo de um espaco de estudos interessado nas implica¢des politicas de meios,

objetos, coisas, plataformas, estruturas e infraestruturas comunicacionais.
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