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m contextos democrdticos contemporaneos, a nogdo de

advocacy tem ganhado saliéncia consideravel, seja para 7 8 ?
caracterizar determinadas préticas empreendidas pelos

inumeros grupos que lutam por causas sociais, as mais diversas, seja

para os préprios grupos se autodesignarem “grupos de advocacy”,

como aqueles cuja principal atribuicdo se voltaria a atividade de

“advogar” em favor de inimeros sujeitos, sem voz e vez nas arenas

politicas formais, em condi¢cdes de violagdo de direitos, de

sofrimento moral e/ou de invisibilidade na cena publica.

Por amealharem competéncias especificas que lhes conferem
supostas senhas de acesso em indimeros espagos — em particular, nas
esferas politicas institucionais e nos espacos de visibilidade publica,
como os media - tais grupos poderiam até, em principio, serem
qualificados como essenciais a democracia (Zompetti, 2006), visto
que o impulso de “falar em nome de” ou de “advogar para o
beneficio de outrem / de muitos” apresentaria esforcos ultimos a
ampliacdo da liberdade e da igualdade de sujeitos desfavorecidos,
problematizando suas realidades e conformando um quadro no qual
situagdes controversas poderiam emergir e se tornar questes de
deliberagio publica.

Quanto a isso, é util admitir que podemos compreender a ideia de
deliberacio publica em, basicamente, dois sentidos (Avritzer, 2000):
primeiro, como tomada de decisdo; segundo, como troca de
argumentos / visdes em publico. Contudo, reduzir a ideia de
deliberagdo publica a nogdo de tomada de decisio seria um equivoco
(Mansbridge, 1999): o processo deliberativo constitui-se
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essencialmente pela troca de argumentos/visdes em publico, em que
os sujeitos, participantes de uma esfera publica, entram em
coopera¢do comunicativa, em torno de questdes controversas,
levantando pretensGes de validade miradas num pano de fundo
normativo-moral (Habermas, 1997). A partir dessa base conceitual
semelhante, existem formulacdes diferentes acerca da deliberacio.
Cohen (1997) pensa num sistema de deliberacio em institui¢des
sociais e politicas, espelhado num procedimento deliberativo ideal.
Numa visdo um pouco diferente, Habermas (1997) lanca menos forca
teérica no ideal de uma associacdo democritica e mais nos
procedimentos que balizam a compreensdo dos processos de
argumentacdo publica, em torno de questdes controversas. Bohman
(2000, p.32) compreende deliberagdo como “uma atividade conjunta,
ancorada na agdo social do didlogo - o oferecer e considerar razdes”.
Assim, momentos de debate e didlogo publicos sdo compostos por
uma pluralidade de agentes que, juntos, tentam convencer uns aos
outros e coordenar suas a¢des. Gutman e Thompson (2004, p. 12)
destacam os ganhos cognitivos da deliberacdo, além de os ganhos
juridicos: “quando os individuos deliberam, eles podem expandir
seus conhecimentos, incluindo a auto-compreensio e o
entendimento coletivo sobre o que ird melhor servir aos outros
cidaddos”.

Apesar de tais diferenciacbes - estas que, certamente, ndo se
esgotam nesse sucinto rasante conceitual -, deliberacionistas
reconhecem o intercimbio de razdes em publico como gesto que
deve ser enderecado como solugdo viavel para os inumeros conflitos
e controversas resultantes de contextos sociais complexos e
pluralistas. Partindo disso, é possivel ponderar que nem sempre a
advocacy estd acompanhada por agbes ou esforcos de argumentacido
publica em situacdes de debate sobre questdes controversas, muito
menos carrega, por si sé, uma correlagio com a democracia. Tal
nogdo também traz consigo forte marca estratégica, em que a busca
pela vitéria de frames e/ou de agdes praticas (a aprovagdo de uma lei;
0 aparecimento nos media; a participagdo numa arena formal de
deliberacdo, etc.) pode se conformar de modo extremamente
fechado, voltado ao convencimento de setores e de agentes sociais a
preco, muitas vezes, de praticas como o lobby e a barganha e/ou de
esforcos contundentes de ocupacdo, a qualquer custo, da cena
politica. Além disso, o que se aponta genericamente como advocacy
parece nem sempre dar conta, por si s6, de explicar fei¢des distintas
que, mais ou menos combinadas, compdem o mesmo fendmeno. Desse
modo, tal termo pode designar i) um conjunto de habilidades
particulares, elencadas numa situagdo comunicativa; ii) um conjunto
de competéncias técnicas para acesso ao campo politico e/ou ao
campo mididtico, bem como para mobilizagio de grupos e sujeitos; e
iii) um tipo particular de representacio, cunhado por atores politicos
em contextos nos quais se advoga por causas, em nome de outros.
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Sendo assim, propomos, neste artigo, compreender, de modo mais
sistematico, a nogdo de advocacy, bem como levantar alguns riscos e
ganhos de tais préticas, quando utilizadas por atores civicos, em
contextos  deliberativos ~ democrdticos. Em  particular, as
preocupacles aqui encetadas se subdividlem em seis se¢les. Na
primeira se¢do, As origens semdnticas e politicas do termo adovcacy,
apresentamos uma tentativa de entendimento da nogdo de advocacy
a partir de seu sentido etimolégico e de suas origens no campo
politico. Nas trés segbes seguintes, “Advocacy como skills numa
situagdo comunicativa”, “Advocacy como praticas técnico-
competentes de ocupacio dos sistemas politico e midiatico e da vida
social” e “Advocacy como representacdo”, buscamos reconhecer que
o fendmeno da advocacy pode assumir tais feicGes, mais ou menos
combinadas, em contextos de deliberac¢do publica. Na se¢do “Usos da
advocacy: ganhos e riscos a deliberagdo” procuramos ponderar sobre
possibilidades e limites associados a advocacy em cendrios
deliberativos democraticos. Por fim, na tltima se¢do “Consideragdes
finais”, procuramos levantar indagacdes a respeito da construcio da
advocacy frente a diferentes arenas discursivas, nas quais se
conformam processos deliberativos ampliados.

1. As origens semanticas e politicas do termo advocacy

“Advocacia” é a correspondéncia do termo advocacy, em tradugio
literal do inglés para o portugués. Mesmo que descritos, para tal
verbete, os significados “acdo de advogar” e “profissdo ou exercicio
da profissdo de advogado”, a palavra em portugués, no Brasil, parece
ainda carregar, de modo mais proeminente, seu segundo significado
- fato que talvez explique o aparecimento do termo em inglés
advocacy em cendrios controversos de mobilizagdo democratica e
civica', realgando sua primeira designagdo. Em exercicio semelhante,
“advogar”, do latim “advocare”, é descrito como: a) interceder a favor
de; apadrinhar; b) defender com razdes e argumentos; e c) defender
ou atacar uma causa em juizo - além, é claro, de d) exercer a
profissdo de advogado.

Nesse sentido, é curioso constatar que, na semantica formal, ndo ha
nenhuma associagdo explicita entre advocacy e engajamento civico-
democrético. “Interceder a favor de”, “defender ou atacar uma causa
em juizo” e/ou “defender com razdes e argumentos” sdo praticas que
podem ser associadas a quaisquer questdes em contenda, individuais
ou coletivas, em instincias particulares ou publicas. A saliéncia

! Especialmente nas causas que expressam a promocao dos direitos da crianca e do
adolescente (como as lutas empreendidas pela Rede Andi, ou como os estudos
desenvolvidos pelo Laboratério da Crianga, da Universidade de Sdo Paulo) o termo
advocacy tem sido usado com freqiiéncia no Brasil.




coml ~ n.4,vol. 1, ed. jan-jul,ano 2014

principal do sentido de advogar volta-se, desse modo, ao ato de
“defesa / acusacdo de” e de “intercessdo a favor de / ou contra”,
destacando, portanto, um movimento de apropriacdo x repulsdo e de
investidura x descarte da causa de um “outro”, posta em juizo.

Contudo, se nos diciondrios contemporaneos nio se verifica uma
alusdo civica cravada no cerne do significado de advogar, o mesmo
ndo pode ser dito quanto ao contexto em que tal nogao se constituiu
- deixando marcas indeléveis em sua estrutura etimoldgica. No
Online Etimology Dictionary, a partir do verbete “advocate” (advogar,
em inglés), encontramos duas palavras que, do latim, compartilham
de mesma raiz etimoldgica: “advocare” (prefixo “ad”: “para”;
juntamente com “vocare”: chamado, convocacio; relacionado ainda
com “vocem”:*voz”) e advocatus (prefixo “ad”: “para”; juntamente
com “vocatus”: aquele que foi convocado a falar), termos técnicos
cunhados pelo direito romano. E é particularmente em Roma, no
Republicanismo de Cicero, que a nogdo de advocacy ganha destaque
no cendrio politico, apresentando, segundo Zompetti (2006), origem
préxima ao conceito de sociedade civil.

No contexto da Republica de Cicero, a advocacy se referia a dois tipos
de acdes distintas (Cohen, 2000): aquelas desempenhadas pelo
advocatus (“convocado a falar para” ou “em nome de”) - individuo
voltado a se engajar em causas de interesse comum para melhoria da
sociedade - e aquelas praticadas pelo jurisconsorte - individuo
voltado a defender os interesses particulares de cada sujeito.
Zompetti (2006) inclusive afirma que o advocatus era altamente
respeitado, visto como possuidor de um dom especial, tornando-se
profissional muito procurado com o desenvolvimento do direito
romano; ja o jurisconsorte, aponta o autor, foi um “advogado de
tribunal”, menos respeitado por seu cardter de “advogar por
aluguel”, e “pela auséncia de paixdo para mudar a sociedade para
melhor, em oposi¢do ao advocatus” (Zompetti, 2006, p. 174). O
advocatus mostrava-se bastante util no contexto de consolidagio da
res publica, a partir da concepgdo de que acordos em relagdo a justica
e ao bem comum poderiam influenciar a politica. Dessa maneira,
Cicero destacava a importincia do advocatus para a expressdo de
virtude civica e de estabilidade politica (em oposi¢do a “simples
persuasdo” juridica do jurisconsorte), bem como no provimento de
estrutura intelectual para fazer avangar a causa de uma “boa

sociedade™.

Na polis grega, particularmente no pensamento aristotélico,
Zompetti (2006) também encontra fortes influéncias na base da

? Zompetti (2006) recupera, em Cicero, cinco cinones fundamentais 4 acdo de
advogar, que deveriam ser perseguidos pelo advocatus: invengdo, acordo, estilo,
memdria e entrega. O autor ainda esclarece que foi Quintiliano, apds Cicero, quem
enfatizou o elemento ético e moral da advocacia, salientando que o “bom homem
falando bem” seria a pedra angular de uma boa sociedade, e seu discurso deveria
refletir sua prépria advocacia pessoal.
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concepgdo de advocacy: segundo o autor, para Aristételes, a idéia de
advogar vinculava-se a um esfor¢o de defesa voltado muito mais a
melhoria civica do que a melhoria individual ou mesmo aos ganhos
financeiros. O papel da retdrica aristotélica, definida pelos trés
pilares logos (raciocinio ldgico), pathos (estado emocional dos
ouvintes) e ethos (credibilidade e carater do orador) (Zompetti, 2006),
também apresenta influéncia essencial a nogdo de advocacy,
principalmente no que tange as caracteristicas para construcdo da
defesa e do convencimento, em favor de outrem. Alids, falando em
convencimento, é também nas origens gregas que o centro da nogdo
advocacy constituiu-se, intrinsecamente, a partir da busca por
movimentos de persuasdo, em direcio a um auditério (Zompetti,
2006). Contudo, mesmo com os rastros da polis, particularmente no
que se refere ao processo retdrico de persuasio, é possivel perceber
o quanto as origens politicas da advocacy acomodam-se,
essencialmente, junto a uma concepgio politica de notavel influéncia
republicana’.

Entretanto, é preciso cautela quanto a compreensdo das préticas de
advocacy. Se ha uma concepgdo republicana legitimadora da agdo de
grupos que advogam pelo direito de outros, é sempre bom voltar ao
significado do termo que, no contexto contemporaneo, ndo
apresenta nenhum trago civico explicito, muito menos carrega por si
sé uma autorizacdo que o legitime como prética dirigida ao bem
comum. Numa alusdo ao passado, se existem ac¢les praticadas pelo
advocatus também existem aquelas praticadas pelo jurisconsorte,
voltadas a defender interesses particulares de grupos e sujeitos,
tanto em movimentos de engajamento civico quanto em agdes de
advocacy empresarial e de grupos politicos de interesse. Além disso,
Edwards (2004) adverte que a sociedade civil ndo pode ser tomada
como um espago homogéneo, berco de virtudes publicas e de
inten¢des nobres, ja que se constitui enquanto complexo terreno de
disputas, em que a a¢do de grupos nem sempre traz ganhos publicos
- voltando-se, muitas vezes, a uma perseguicdo de interesses
particulares e sectdrios, em detrimento de valores democraticos.

Desse modo, é necessario compreender as acepgdes que o temo
advocacy carrega quando utilizado nos dias de hoje, especialmente
por atores civicos em cendrios democraticos recentes. Citando
alguns exemplos, a Tearfund International Learning Zone®, organismo
internacional de cardter religioso, voltado ao combate da pobreza,
define advocacy como defesa de direitos, e expressa tal pratica a
partir de agcdes como “ajudar as pessoas pobres a lidar com as causas

* Inclusive a busca pelo engajamento em causas de interesse comum - nio
necessariamente vinculada a préticas de advocacy - também aparece nos quadros
conceituais republicanos mais contemporineos, que tomam a politica como meio
em que integrantes de comunidades soliddrias se conscientizam de sua
interdependéncia mutua, transformando-se de forma voluntdria e consciente em
uma associacgdo de jurisconsortes livres e iguais (Habermas, 1995).

* http://tilz.tearfund.org/Portugues/
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fundamentais da pobreza, trazer justica e apoiar o bom
desenvolvimento através da influéncia sobre as politicas e as praticas
dos poderosos”. E ainda classifica a advocacy em quatro tipos de
acdes: a) campanbhas: falar publicamente sobre uma questdo; b) agir
como defensor de direitos: representar uma pessoa ou um grupo, a
fim de assegurar que seu ponto de vista seja ouvido (interceder em
seu nome); c) fazer lobby: tentar influenciar a formulagdo de
politicas por meio de reunides particulares e outras formas de
comunicac¢do direta com formuladores de politicas; e d) mediacdo:
representar duas ou mais partes, para se chegar a um acordo.

O livro “Mobilizing for Action”, voltado ao desafio da prevencdo da
gravidez na adolescéncia, nos Estados Unidos, de autoria das
professoras Claire Brindis, e Laura Davis (vinculadas a organismos
voltados a infincia e a juventude), define advocacy como a promogao
de causas sociais - a partir de tentativas de levar outros a apoia-las -
como também a oposicdo a causas inapropriadas e inaceitdveis
(Brindis e Davis, 1998), fazendo uso de mecanismos de persuasio e de
habilidosa acdo estratégica. A advocacy, para as autoras, assume
muitas formas, sendo as principais: a) a criacio de materiais de
educacdo publica voltados a comunidade; b) a elaboragdo de um
trabalho sistemético com os meios de comunicagio e c) a prética de
acdes de lobby junto aos atores-chave de decisdo politica (todas as

7 8 trés formas definidas sdo amplamente discutidas pelas autoras, no
; livro).

Organiza¢des mundiais como Save The Children’, Cancer Advocacy
Coalition® (voltada a desenvolver a¢des para melhorar o cuidado com
pacientes cancerosos), Dasn - International Dementia Advocacy’
(organizacdo mundial dirigida a pessoas diagnosticadas com
deméncia e que desejam trabalhar juntas para melhorar sua
qualidade de vida), dentre uma série de outros exemplos, recorrem
as praticas de advocacy para promover agdes em rede e levantar
esforgos para garantir direitos de grupos desfavorecidos.

No Brasil, o recente estudo de Cal e Maia (2012) pesquisou as acles
de advocacy empreendidas pela organizagdo ndo-governamental
Movimento Repuiblica de Emais, localizada em Belém (PA). Tal
organizagdo criou o Programa de Erradicagdo do Trabalho Infantil e
Doméstico (PETID), voltado a produzir campanhas publicitdrias e a
mobilizar os agentes dos meios de comunicacdo de massa, num
esfor¢co conjunto para construgdo de uma perspectiva capaz de
tomar o trabalho infantil doméstico como um problema publico.
Mesmo que, hd mais de 20 anos, a legislagdo brasileira tenha proibido
o trabalho infantil doméstico, tal questdo mostra-se dificil de ser
combatida, uma vez que a empregabilidade de criangas pobres em
casas de familia de situacdo socioecondmica mais estavel faz parte de

> http://www.savethechildren.org
¢ http://www.canceradvocacy.ca/
7 http://www.dasninternational.org
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préticas culturalmente arraigadas nos contextos paraenses. Assim,
falando e advogando em nome de inimeras criangas, o PETID
procura construir novos entendimentos sobre um cendrio em que o
emprego de criangas em casas de familia é vislumbrado, muitas
vezes, como um ato de caridade e de criagdo de oportunidades
econdmicas, escondendo uma série de nuances que revelam a
perversidade de se trabalhar sob um cendrio de quase escravidio,
alem de violar, de modo contundente, o Estatuto da Crianca e do
Adolescente.

A partir desses exemplos, nosso esfor¢o, nas préximas secdes, é o de
procurar evidenciar que o termo advocacy, tomado genericamente
como “intercessdo a favor de uma causa de outrem/muitos”, parece
nem sempre dar conta de explicar feicdes distintas que, mais ou
menos combinadas, compdem tal fenémeno. Nesse sentido, ao
propormos uma compreensdo da advocacy, em contextos de
deliberacdo publica, a partir das acepgdes de i) “skills numa situagdo
comunicativa”, ii) “praticas técnico-competentes de ocupagdo” dos
sistemas politico e midiatico e da vida social, e iii) “representacgdo”,
ndo desejamos, de forma alguma, fragmentar e insular a advocacy a
partir de trés categorias puras e impermedveis. Com tal empreitada,
objetivamos  vislumbrar, de maneira mais sistemdtica, as
possibilidades interpretativas que tais fei¢des apresentam quando
conformam, de modo mais ou menos conjugado, uma dada situagdo
de advocacy.

2. Advocacy como um conjunto de skills numa situagdo comunicativa

Compreender advocacy como um conjunto de skills (habilidades)
numa situacdo comunicativa é reconhecer a) seu carater persuasivo,
cunhado desde a Roma antiga, como elemento central da agdo de
advogar e b) seu caréter propriamente comunicativo, na medida em
que todo ato que busca o convencimento supde uma situacdo de
interagdo travada por interlocutores, em torno de uma questao em
contenda. Tal processo persuasivo pode ser conformado de modo
argumentativo (advocacy é defender com razdes e argumentos);
entretanto, “interceder a favor de”; “apadrinhar” ou “defender” /
“atacar uma causa em juizo” ndo sdo agdes de persuasdo, per si,
constituidas unicamente pela argumentacio.

As skills da advocacy podem ser entendidas, por exemplo, a partir do
contexto do exercicio da profissdo de advogado. Quanto a isso, Ross
(2007, p. 1) aponta que “Advocacy é ganhar casos. Nada mais e nada
menos. Consiste em persuadir um tribunal para fazer o que se quiser.
O tribunal pode ter sérias reservas, mas o bom defensor nio lhe
confere nenhuma op¢ao”. Tomando o sentido de tal afirmagdo para a
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advocacy em contextos ampliados de deliberagdo publica, é possivel
observar que uma relacio complexa se estabelece na acdo de
advogar: aquele que advoga se apropria da causa de um sujeito / um
grupo, lanca mao de provas e argumentos para construgdo de uma
narrativa favordvel a esta causa, e a enderega a um terceiro
participante, do qual se espera um convencimento - em detrimento
ainda de forgas de oposicdo que precisam ser desqualificadas e
destituidas do jogo relacional.

Um emaranhando de vinculos, portanto, se estabelece diante
daquele que advoga, e, quanto a isso, Ross (2007) discute as
principais qualidades para se defender uma causa, na condigio de
advogado: tom de voz (forte ou suave, a depender do contexto),
palavras usadas corretamente, obediéncia ao ambiente, coragem,
presenca, observacido, seriedade, uso de emocgdes, uso da lei e de
evidéncias, e honestidade - elementos que parecem derivar do ethos,
pathos e logos de Aristételes. Em relagdo a ultima qualidade destacada
por Ross (2007) - honestidade - curioso é atinar para o fato de que o
ato de “colocar uma causa em juizo” ndo carrega nenhuma
correlagdo, a priori, com “expor algo verdadeiro”. Obviamente, é
sempre bom que a defesa carregue o maximo de provas verossimeis
e de argumentos fortes, pois aguarda parecer favoravel de “um outro
terceiro” (uma audiéncia) a causa advogada. Nesse sentido, existe
uma tensdo prépria na relagdo, causada pela presenca desse terceiro,
cujas expectativas devem ser antecipadas na construgido da
persuasdo - fato que, de inicio, convoca os praticantes da advocacy a
um constrangimento ético, a depender da audiéncia, em termos de
urdidura da narrativa, a partir de algo crivel e passivel de
convencimento.

Também atenta Zompetti (2006) que a advocacy cria uma situagdo
persuasiva diferente de outras: a causa advogada nio se constitui
enquanto “simples questdo de retérica”, mas representa um caso de
gravidade, que envolve o futuro de uma sociedade, inclusive do
préprio grupo defensor. Aproveitando disso numa situagdo
comunicativa persuasiva, Unerman & O’Dwyer, (2006, p. 359)
apontam que ter uma influéncia significativa sobre as cosmovisdes
dos outros aumenta as chances de sucesso da advocacy. Por isso,
habilidades essenciais para a pratica persuasiva da advocacy
aparecem, em suma, como esfor¢os que devem convencer os outros
quanto a gravidade de um problema; convoca-los a reconhecer sua
existéncia; e convencé-los de que a solug¢do advogada é viavel e
deveria ser adotada, apontando em dire¢do a um quadro diferente,
desenhado num futuro.

3. Advocacy como um conjunto de préticas técnico-competentes de
ocupagio dos sistemas politico e midiatico e da vida social
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Para além das habilidades de persuasio numa dada situacio
comunicativa, é possivel também compreender a advocacy como um
conjunto de préticas técnico-competentes de ocupagdo tanto dos
sistemas politico e midiatico quanto de espagos outros da vida social.
E como se as a¢des de advocacy, empreendidas por atores civicos, se
voltassem a conseguir senhas de acesso a esses espagos, a partir da
busca por aprendizagem de uma gramatica prépria aos mesmos e de
grande investimento em agdes estratégicas, altamente habilidosas,
dirigidas a uma espécie de apropriagdo da atencdo, em tais
ambientes.

Quanto a ocupagdo do sistema politico, as referéncias primordiais de
agdo, associadas de modo evidente a advocacy, sdo as praticas de lobby
- conjunto de atos de influéncia, abertos ou velados, as decisées do
poder publico, especialmente no legislativo, em favor de
determinados interesses. Gray et alli. (2005) apontam que o lobby é
um processo oneroso, e, justamente por isso, organizagdes em
sociedade ndo se tornam, automaticamente, grupos organizados, a
nio ser que tenham algum interesse em jogo na politica publica. Por
isso, grupos de advocacy buscam, grande parte das vezes, se
especializar em tal atividade, com o intuito de representar a grande
maioria dos sujeitos dispersos na vida social. Gray et alli (2005)
apontam que poucos estudos tém se dedicado a examinar o papel da
atividade politica formal como fonte de demanda e de influéncia das
comunidades de lobby, embora suspeita-se o quanto essa influéncia é
vasta, dados os diferentes tipos de interesses que se organizam, na
busca de mobilizacio direta do poder publico.

Maia (2009, p. 87), ao recuperar a teoria da mobilizagdo de recursos e
da mobilizagdo politica para compreender o quanto os atores civicos
exercem influéncia nos desenhos politicos contemporaneos, aponta
que tais atores possuem “naturezas, recursos e oportunidades
distintas para definir problemas publicos e propor solugdes; agregar
as referéncias dos cidadaos e mobilizar eleitores; fazer demandas aos
representantes eleitos ou as pessoas que ocupam cargos publicos;
desenvolver pressdes legislativas e monitorar as agles dos
representantes politicos”. Nesse sentido, advogar por um causa em
nome de outrem / muitos é também mobilizar recursos para ocupar
o0 espago politico formal, tanto no sentido de aprender a lidar com
tais recursos quanto de colocd-los em acdo, na defesa dos mais
variados interesses.

Para a ocupacio do sistema midiatico, praticas de advocacy também
sdo entendidas como investimentos dos atores civicos em variados
recursos de geragdo de visibilidade e de atengdo dos agentes dos
media, de modo a fazer com que os meios de comunicacdo de massa
enquadrem suas causas, a partir, essencialmente, dos
enquadramentos por eles sugeridos (Maia, 2009: Mcadam, 1996;
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Klandermans e Goslinga, 1996; Mafra, 2006). O uso da comunicagdo
estratégica, os protestos em massa, o envio de sugestdes de pauta aos
media, a presenca de celebridades (Thrall et alli, 2008) bem como as
inumeras tentativas de compreensio e aprendizado da légica desses
meios tém feito parte do cardapio de agdes de advocacy.

Estudos do news making e da agenda setting evidenciam o quanto tais
praticas buscam moldar a agenda politica de discussdes por meio de
um esforco de pautar a agenda de visibilidade publica, conformada
pelos media (Gamson e Wolfsfeld, 1993)°. Dessa forma, a visibilidade
ndo é um processo meramente espontaneo, pois envolve estratégias
de composicio e apresentacdo daquilo que se deseja mostrar. Se, por
um lado, o conhecimento dessas estratégias pode proporcionar um
entendimento mais consistente sobre o processo de advocacy de uma
causa, por outro, também pode representar um grande investimento
a ser empregado, particularmente para a insercdo de temas na midia.
Tal investimento envolve aprendizado da gramdtica midiatica, de
planejamento estratégico de comunicagdo, de realizagdo de acdes
para geracdo de visibilidade publica, muitas vezes de forte cardter
espetacular (Mafra, 2006), dentre outras, voltadas a intercessdo em
favor de outrem.

Em relagdo a vida social, praticas de advocacy também tém sido
associadas a busca de estratégias de organizacdo da agdo coletiva,
estas que, em cendrios de grande complexidade e interdependéncia,
passam a demandar um conhecimento especializado, voltado a
prépria possibilidade de agdo conjunta (Bennett, 2003a; 2003b).
Advogar por causa sociais é também, nesse sentido, recolher e colocar
em agdo um conhecimento técnico-competente, préprio a
mobilizacdo social de publicos e a elaboragdo de instrumentos de
agao (Henriques, Braga e Mafra, 2004). Nesse interim, investigacgoes
sobre formatos de gestdo e de envolvimento de publicos, com graus
variados de institucionalizagdo e de participagdo, emergem com

freqiiéncia, frente ao desafio da produgdo de estratégias bem
sucedidas de acio coletiva.

Junto a isso, tem se destacado, por exemplo, a temdtica das redes,
como possibilidades definidoras de um modelo orientador de
praticas de engajamento coletivo. A idéia de rede, pondera Scherer-
Warren (1999, p.21), “refere-se a uma estratégia de agdo coletiva, a
uma nova forma de organizagdo e de agdo (como rede)”, e subjaz a
essa idéia uma nova visdo “do processo de mudancga social - que
considera fundamental a participagdo cidadd - e da forma de
organizacdo dos atores sociais para conduzir esse processo”’. A
autora ainda aponta que redes sdo formatos mais horizontais de
relacionamento e de participacio, e, por mais que existam atores

8 Weber (2003:12), quanto a isso, ressalta que a visibilidade é expressa por
estratégias e mecanismos de linguagem, sendo que [...] a disputa pela ocupagédo do
melhor espaco de visibilidade depende de alguns aspectos essenciais que devem
ser descobertos e potencializados.
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distintos (sociedade civil, poder publico, cidaddos isolados) que delas
participem, com interesses préprios, tais formatos permitem
conectar insergdes distintas, unindo-as num propdsito unico, capaz
de fortalecer a agdo coletiva. Controvérsias a parte, o tema das redes
certamente apresenta-se apenas como um exemplo das possiveis
agdes de advocacy voltadas a organizagdo das agdes dos sujeitos, na
luta por uma causa’.

E assim que o cardter fortemente estratégico das agdes de advocacy e
o conhecimento técnico-competente, voltado a ocupagdo dos
espacos da vida social e dos sistemas politicos e mididticos, apresenta
uma espécie de luta por apropriagdo da atengdo, travada num terreno
em que se busca, com grande esforco, as inumeras senhas que ddo
acesso a esses espacos. Advogar por causas de desfavorecidos é,
muitas vezes, buscar ampla aceitacdo, a qualquer custo, banhada por
investimentos em estratégias altamente qualificadas.

4. Advocacy como representagio

Para além das acepgdes anteriores, é possivel também compreender
a advocacy, em contextos de engajamento civico, como um conjunto
de préticas que se voltam a representacdo de sujeitos e grupos sem
voz e vez nas arenas politicas formais, em condigdes de violagdo de
direitos, de sofrimento moral e/ou de invisibilidade na cena publica.
Estudos como os de Strolovitch (2006), que partem de uma
investigagdo com 286 organizacdes de advocacy norte-americanas,
voltadas a questdes de raca, de classe e de género, buscam
compreender em que medida as promessas de representacdo
enderecadas por grupos de advocacy aos seus representados sdo
realizadas. Uma anadlise, sob esse prisma, ndo revelaria, por exemplo,
diferencas significativas de estudos sobre a eficicia politica de a¢des
de lobby - estas que, em ultima andlise, podem ser entendidas
também como proficuas acdes de representacdo de desfavorecidos,
dirigidas as instancias politico-formais. Por isso, mais do que analisar
a eficcia da representacio (tanto em termos de uma eficécia legal
quanto em termos de empowerment dos representados), tomar a
advocacy por esse sentido é se aproximar da ampla problemdtica da
representacao politica, prépria aos estudos de democracia.

° Outro exemplo, associado as préaticas de advocacy, constitui-se pela consolidagdo
de um conhecimento especializado - e profissionalizado - que circunda a acdo
publica, conformado, em especial, pelo surgimento e ampliagdo das Organizacdes
NZo-Governamentais (Ong’s) (Unerman & O’Dwyer, 2006). Tais organiza¢des, para
se inserirem na cena politica, sobrevivem de financiamento publico (conquistado a
partir de editais ou de termos de parceria com o poder publico) e de investimentos
empresariais, fato que as obrigam a prestarem contas publicas do dinheiro e dos
resultados, necessitando, portanto, de um conhecimento técnico-especializado de
mensurac¢io da agdo e de prestacgdo publica de contas.
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O problema da representagdo politica é bastante vasto, complexo e
controverso. Alguns estudos centram foco na relagdo responsiva e na
questdo da mediagdo de interesses que deve existir entre
representantes e representados (Coleman, 2005). Estudos como os de
Urbinati (2005) se preocupam em refletir como a representagdo
politica é unica, e porque ela ndo pode ser entendida como um ato de
autorizacdo ou de contrato entre representantes e representados.
Dryzek e Niemeyer (2008) advogam por um modelo de representagio
calcado no discurso, ndo em detrimento de um modelo de
representacdo de pessoas, mas como uma alternativa democratica
possivel as sociedades complexas e pluralistas. Além disso,
apresentam-se os estudos de Mansbridge (2003), que problematizam
formas especificas de representacdo, tendo em vista desafios
democraticos deliberativos.

Para nos referirmos a pratica da advocacy, tomaremos, em grande
medida, nesse artigo, o problema da representacdo politica a partir
da perspectiva oferecida por Young (2006). Para a autora, “muitos
dos discursos sobre a representacdo assumem implicitamente que a
pessoa que representa se pde numa relagdo de substituicdo ou
identidade com os muitos representados, que ele ou ela estd presente
por eles em sua auséncia” (Young, 2006, p. 142). De modo contrario a
essa visdo, Young (2006, p 142) opta por conceituar a representacdo

como um relacionamento diferenciado entre atores politicos, engajados
num processo que se estende no espago e no tempo.
A autora ainda rebate afirmacbes de que a representagdo seria

incompativel com a democracia auténtica, e de que enfraqueceria a
participacio inclusiva:

A representacdo é necessdria porque a rede da vida
social moderna freqiientemente vincula a acdo de
pessoas e instituicdes num determinado local a
processos que se ddo em muitos outros locais e
institui¢des. Nenhuma pessoa pode estar presente em
todos os organismos deliberativos cujas decisGes
afetam sua vida, pois eles sdo numerosos e muito
dispersos. Ainda que as expectativas de um cidado
sejam freqiientemente desapontadas, ele espera que
outros pensem em situacdes como a dele e as
representem nos respectivos féruns de discussdo
(Young, 2006, p.144).

Nesse sentido, Young (2006) se propde a defender que, em
sociedades de massa, a representacdo e a participacdo se
requerem uma a outra para que haja uma politica
plenamente democratica. E, para explicar aquilo que
chama de relacionamento diferenciado, do lugar dos
representados, Young (2006, p. 158) elucida:
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Primeiramente, sinto-me representado quando alguém
estd cuidando de interesses que reconheco como meus
e que compartilho com algumas outras pessoas. Em
segundo lugar, é importante para mim que os
principios, valores e prioridades que penso deveriam
nortear as decisdes politicas e que sejam verbalizados
nas discussdes que as deliberam. Por fim, sinto-me
representado quando pelo menos algumas dessas
discussdes e deliberacdes sobre politicas captam e
expressam o tipo de experiéncia social que me diz
respeito, em razdo da minha posi¢do num grupo social
e da histdria das relagdes desse grupo social.

Os desafios colocados por Young (2006) parecem ir, numa associagdo
primaria, ao encontro das praticas de advocacy, que buscam
interceder por sujeitos desfavorecidos, conectando suas experiéncias
de violagdo de direitos aos espacos politicos formais, ao sistema
mididtico e a vida social. Contudo, nas palavras de Young (2006),
conseguimos identificar um outro elemento, tio determinante para a
representacdo quanto o préprio ato de advogar: a legitimidade,
advinda do modo como tal representacdo (advocacy) é conduzida.
Sendo assim, quando a autora aponta que [a) alguém que estd
cuidando de interesses que reconheco como meus e que compartilho; b)
principios, valores e prioridades verbalizadas nas discussdes que as
deliberam; e c) discussdes e deliberagdes que captam e expressam o tipo
de experiéncia social que diz respeito aos sujeitos], abre-se uma
possibilidade de problematizar a advocacy em contextos deliberativos
democraticos. Nesse sentido, é util compreendermos que a
construgdo da advocacy, enquanto representacdo, ndo se basta por si
s, mas parece se vincular, nas democracias recentes, ao resultado de
um processo refletido de deliberagdo publica, em que a legitimidade
de tal prética é construida em vérias instincias - com os diretamente
concernidos, com os media, com os agentes da politica formal - a
partir de um intercimbio publico de razdes, em torno das causas em
contenda.

5. Usos da advocacy: ganhos e riscos a deliberagio

A partir do entendimento da advocacy como skills numa situagdo
comunicativa, como prdticas técnico-competentes de ocupacdo dos
sistemas politico e midiatico e da vida social e como representagdo, é
possivel, ainda, questionar se os usos de tais praticas - mais ou
menos combinadas por essas feicGes - trariam ganhos a deliberagdo
publica. De modo a estabelecer alguns paridmetros para tal
questionamento, podemos compreender que um movimento
reciproco na deliberagdo mostra-se essencial: os sujeitos precisam se
ver obrigados a fornecer justificativas, e a aceitar ou a recusar
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proferimentos com base numa racionalidade, acionada no contexto
mesmo do debate. O didlogo deliberativo vai além, portanto, de uma
exposicdo de opinides, uma vez que ambas as partes devem
considerar os argumentos dos envolvidos. E o problema da
legitimidade também parece ser respondido na medida em que os
sujeitos, de forma reciproca, podem conceber a deliberagdo como
legitima se sentirem-se pertencidos a esse processo publico-
reflexivo, aceitando ou recusando argumentagdes conflitantes,
tomando parte no uso publico da razio.

Diante disso, traria a advocacy ganhos a deliberacdo publica? A
advocacy se constitui enquanto pratica legitima de defesa dos direitos
de outros sujeitos? Pelo que vimos, a persuasdo constitui-se o nicleo
duro de tais praticas, e, muitas vezes, o uso de um intercimbio
argumentativo ndo se mostra enquanto Uinico mecanismo elencado
como forga de convencimento. Além disso, mesmo que argumentos
sejam lancados publicamente, ndo ha evidéncias de uma associagdo
entre advocacy e reciprocidade - nem no contexto de surgimento de
tal termo, nem nas acepg¢des aqui identificadas. Dito por outras
palavras, o grande esforco dos grupos de advocacy para exposi¢do de
opinides e persuasdo de sujeitos ndo denota, a priori, nenhuma
vinculagdo entre advocacy e didlogo deliberativo. Instaurariam as
praticas de advocacy um processo publico-reflexivo, mesmo com tais
caracteristicas? Tomariam parte num uso publico da razdo, num
processo cooperativo? Nio trariam as praticas de advocacy ameacas a
democracia?

Certamente, alguns riscos devem ser ponderados. Um primeiro deles
pode ser apontado como cerramento dialdgico. Nem sempre os grupos
de advocacy, dados os objetivos estratégicos tdo habilmente
construidos, estardo dispostos a se inserir num intercimbio publico
de dar e receber razdes. Nesse sentido, quando se posicionam
estrategicamente, podem optar por ndo se inserirem no jogo
relacional da troca de argumentos, e cerrarem as possibilidades de
didlogo, apelando somente para outros mecanismos de persuasdo,
como agles espetaculares e emotivas, ou mesmo para tentativas de
desqualificacdo de opinides contrarias. Além disso, as praticas do
lobby e da barganha representam saidas eficazes para conseguir o
que se deseja sem ter de dar explicagbes publicas ou mesmo de
negociar com opinides diferentes de outros sujeitos, podendo-se
recorrer, como justificativa, caso esta seja solicitada publicamente, a
valores intangiveis de bem comum. Uma vez tratando as questdes de
advocacy como justificdveis por si mesmas, o cerramento dialdgico
apresenta empecilhos ao processamento publico das causas
advogadas, para as quais o crivo do debate publico é essencial, no
intuito de atribui-las legitimidade.

Um segundo risco, decorrente do primeiro, pode ser apontado como
imposicdo discursiva. Na busca estratégica por enderecamento de
frames aos media e a outros espacos da vida social, grupos de advocacy
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podem, de modo contundente, tentarem impor seus discursos, ndo
deixando espago para o constrangimento, essencial a deliberacio.
Como se vé, a exposicdo social de discursos (publicidade num sentido
fraco) ndo garante o surgimento de uma esfera de deliberagdo
(publicidade num sentido forte) (Maia, 2008), ou seja, ndo hd uma
relacdo causal entre visibilidade e discutibilidade (Gomes, 2008). Além
disso, a busca estratégica de imposicdo discursiva, a partir de frames
oferecidos de modo insistente, pode conseguir adentrar o cendrio de
visibilidade publica conformado pelos media, revestindo-se de
roupagens que lhes sejam afins, num esforgo, muitas vezes, para que
haja adesdo publica, unicamente a partir dos enquadramentos
oferecidos.

Por fim, um terceiro risco pode ser apontado como essencializagdo
identitdria, também vinculado aos dois riscos anteriores. Podemos
questionar em que medida grupos de advocacy, ao se constituirem
enquanto grupos identitdrios (Gutman, 2003; Maia, 2007), podem
lancar mio de determinadas identidades (de modo intencional ou
ndo) para imprimirem legitimidade a representacdo de outros
sujeitos - questdo que pode levar, muitas vezes, a essencializacdo de
um determinado tipo de identidade que talvez ndo faca sentido a
muitos dos representados. Como vimos anteriormente com Young
(2006), a representagdo politica ndo parte de uma relagio de
substitui¢do ou identidade, mas de um relacionamento diferenciado,
proporcionado por um processo de negociagdo entre os grupos
representantes e os diretamente concernidos - processo esse que
pode se conformar de modo deliberativo, a partir de um intercambio
publico de razdes. Sem deliberagdo, a busca pela legitimidade da
representagdo por meio da conformagdo de uma identidade
especifica pode desautorizar a advocacy, especialmente para sujeitos
que podem ndo se identificar e ndo se sentirem (e nem serem)
efetivamente representados pelas préticas, dispostas na cena
politica.

Por tudo isso, os grupos que se valem de praticas de advocacy podem
acabar reproduzindo o forte cardter estratégico que sofre o sistema
tradicional de representagdo das institui¢des formais, em contextos
democraticos. Grupos mais “fortes” podem eleger “seus”
representantes para advogarem a favor de seus interesses - pratica
essa que se aproxima muito mais de uma ldgica liberal de competicdo
de interesses do que de uma arena discursiva ancorada em principios
dialdégicos. Nesse sentido, é preciso usar de enorme cautela ao se
pensar a advocacy em contextos deliberativos democraticos.

Contudo, como compartilhamos a visdo de Dryzek (2004), para quem
a deliberacdo publica ndo é entendida como um “clube fechado para
cavalheiros”, acreditamos que o intercdmbio publico de razdes,
apesar de todos os riscos aqui elencados, pode se entremear junto a
advocacy, a depender da situacdo analisada. Mesmo em cendrios de
luta e de forte ativismo (Young, 2001), o co-operar deliberativo, que
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requer “apenas que interlocutores reconhecam-se como tais e que
produzam seus argumentos, considerando a existéncia dos outros”
(Mendonga e Braulio, 2007, p.9) pode acontecer'’, em graus variados,
revelando a presenca, a qualidade e a extensao, da deliberagio, posta
sob um causa. Assim, apesar de a inclinagdo estratégica dos grupos
de advocacy se mostrar bastante evidente, ndo se pode concluir que
tal situacdo indique, por si s4, um quadro em que as possibilidades de
tais atores contribuirem em favor de uma deliberagdo publica sejam
remotas.

Nesse sentido, se assumimos uma visdo que toma a deliberacdo
publica a partir da nogdo de sistema ampliado - como propde
Mandsbrige (2009) - ou integrado - como propde Hendriks (2006) e
Sampaio, Maia e Marques (2011) -, podemos entender que as forcas
estratégicas empreendidas politicamente pelos grupos de advocacy
podem ser escrutinadas e validadas em processos deliberativos. Isso
porque a nogdo de sistema deliberativo indica que a deliberagdo
publica pode “emergir da conexdo de diferentes esferas discursivas e
momentos deliberativos” (Mendonga, 2013, p. 1), seja em dimensdes
mais restritas, realizadas no interior de minipublicos, seja em
dimensdes mais ampliadas, realizadas por meio de discussdes
informais na sociedade, sustentadas pela comunicacio de massa
(Sampaio, Maia e Marques, 2011). De tal sorte, a depender da situagdo
posta em estudo, um sistema deliberativo pode, em ultima andlise,
descortinar as intengdes estratégicas de grupos de advocacy quando
os mesmos ndo se portarem enquanto agentes discursivos -
distinguindo os atores mais deliberativos dos menos dispostos ao
didlogo publico. Ao que tais nogdes indicam, um sistema
deliberativo, aberto em si mesmo a prdpria forga pablico-reflexiva,
pode ser capaz de exercer uma pressdo democratica sobre os grupos
de advocacy, contribuindo para a qualificagdo deliberativa das skills
em situagdes comunicativas, das praticas técnico-competentes de
ocupagdo dos sistemas politico e mididtico e da vida social e da
representacao politica de atores civicos.

Além disso, Maia (2008, p 213) aponta que atores coletivos da
sociedade civil “tém mais chances de expandir as discussdes
privadas, criar estratégias para chamar a atengdo do publico e dar
inicio a discussdes sobre tdpicos que lhes interessam”. Pensar a
advocacy em cendrios deliberativos democraticos é, desse modo,
possivel quando se constata que os atores civicos podem “traduzir
problemas ou demandas surgidas [...] em ambientes restritos, ou de
pequenos grupos, numa linguagem que seja publica, isto ¢,

1% Tal acontecimento, na visdo de Mendonga e Braulio (2007, p. 9) depende de trés
dimensdes: “1) ouvir o outro; 2) responder a ele; e 3) levar em conta seus
argumentos e perspectivas quando da elaboragdo de contra-argumentos” Os
autores ainda defendem que “essa concepc¢do tem a vantagem de libertar a
deliberagdo das pesadas exigéncias de uma reciprocidade altruista, permitindo
vislumbrar o exercicio da deliberacdo mesmo em casos em que os deliberantes nao
desejam deixar-se convencer mutuamente” (ibdem).
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compreensivel para uma audiéncia mais ampla de cidaddos” (Maia,
2008, p. 213), aumentando as chances de que um debate publico seja
fomentado com publicos diversificados, em arenas discursivas
distintas e momentos deliberativos variados. Mesmo porque, como
concluem Cal e Maia (2012, p.283, tradugio nossa), a arena discursiva
midiatica ndo seria, por si so, suficiente para “transformar as
perspectivas das pessoas em situagdes nas quais entendimentos sdo
profundamente enraizados em praticas culturais”, necessitando do
entrelacamento com outras arenas do sistema deliberativo, de modo
a propiciar que aspectos significativos de problemas publicos sejam
descortinados, discutidos e percebidos enquanto tais.

6. Consideragdes Finais

O presente artigo buscou compreender, de modo mais sistematico, a
nogdo de advocacy, tomando-a, particularmente, em contextos de
deliberagdo publica. Identificamos que o termo advocacy foi cunhado
em meio ao Republicanismo de Cicero, vinculado a esfor¢os de defesa
de causas de interesse comum (engendrados pela figura do
advocatus), designando a¢des tidas como essenciais para a expressio
de virtude civica e de estabilidade politica (Cohen, 2000; Zompetti,
2006). Todavia, em contextos contemporineos, por mais que a
advocacy ainda seja utilizada para indicar a¢des de defesa de causas
de interesse comum, tais praticas também podem assinalar acdes
voltadas a defesa de interesses particulares, tanto em movimentos de
engajamento civico (Edwards, 2004) quanto em contextos de agdo
empresarial e de grupos politicos de interesse.

Em seguida, ao langar propriamente um foco sobre as praticas de
advocacy, foi possivel entrever que, por mais que as agdes de advogar
se voltem a uma finalidade genérica de interceder a favor de uma
causa de outrem/de muitos", tais acdes, quando postas em
movimento por atores civicos, podem assumir trés acepcdes: i)
advocacy como um conjunto de skills numa situacdo comunicativa; ii)

"' A dobradinha outrem / muitos foi recorrente durante todo o texto. Isso porque
percebemos que o termo advocacy tanto carrega uma possibilidade de sentido
voltada a designar a¢des de sujeitos que assumem uma causa nio ligada diretamente
a suas prdprias experiéncias do vivido (daf o substantivo outrem; um exemplo
seriam as agbes de advocacy empreendidas pela Redi Andi Brasil - um grupo de
comunicadores que lutam pela promocio e efetividade dos direitos da crianca e do
adolescente <www.redeandibrasil.org.br>;, quanto apresenta outra possibilidade
voltada a designar acdes de sujeitos que vivenciam a causa advogada, e a tomam
como luta, buscando representar outros muitos que vivenciam problemas
semelhantes (um exemplo relevante é a luta por reconhecimento engendrada
pelos surdos, estudada por Garcéz (2008). Acreditamos que existem notdveis
particularidades na constru¢do da advocacy com relagdo a essas duas
possibilidades, que merecem investigacdo detalhada em estudos posteriores.
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advocacy como um conjunto de “praticas técnico-competentes de
ocupagdo” dos sistemas politico e midiatico, e da vida social; e iii)
advocacy como “representacdo”. Tais acepc¢des ndo devem, de
maneira alguma, serem vistas como estanques e isoladas; o objetivo
de apresenté-las volta-se, nesse sentido, a um esfor¢o de qualificacdo
e de entendimento sobre quais possiveis fei¢des a advocacy assume, e
em que medida as mesmas aparecem de modo mais ou menos
conjugado, nas praticas de defesa de causas em nome de outros.

Pensar, em seguida, usos da advocacy em cenarios deliberativos
democraticos se constituiu de instigante tarefa. Vimos que a
legitimidade da advocacy, enquanto representacdo, ndo advém
simplesmente do préprio ato de advogar - como se este, por si 6, se
justificasse naturalmente - mas como resultado de um processo de
deliberacdo publica, em que a legitimidade de tal pratica é
construida em vdrias instancias, a partir de um intercimbio puiblico
de razdes. Riscos como o cerramento dialégico, a imposi¢do
discursiva e a essencializacdo identitdria podem advir das praticas de
advocacy, nesses cendrios. Contudo, as estratégias de advocacy podem
apresentar ganhos a deliberagdo, no sentido de expandir questdes
controversas, referidas a indmeros atores as margens do sistema
politico - j4 que atores civicos tém mais chances de tematizar
questdes que, porventura, estejam em estdgios pré-politicos,
dispersos em meio a vida social (Maia, 2008).

Tal expansdo de temas controversos mostra-se essencial para a
deliberacio publica. Como nos lembra Hendriks (2006), um sistema
deliberativo envolve uma série de arenas discursivas, onde tipos
particulares de atividade tomam lugar, engendrando praticas
comunicativas que sustentam uma reflexdo publica”. Destarte,
Hendriks (2006) acredita que um sistema deliberativo saudavel
contém uma multiplicidade de arenas discursivas, desde aquelas
mais formalizadas, institucionalizadas ou organizadas, até outras
mais fluidas, dispersas, eventuais. Sendo assim, as estratégicas e
habilidosas forcas persuasivas da advocacy se deparam, em contextos
democraticos, com a necessidade de justificacdo e de participagdo em
arenas discursivas variadas - estas que obedecem a ldgica
pragmatica das pretensdes de validade, do dar-e-receber razdes em
publico e da for¢a do melhor argumento.

A partir disso, é possivel indagar como praticas de advocacy,
engendradas por atores civicos, se configuram em diferentes arenas
discursivas, a partir: i) dos atores presentes em tais arenas; ii) das
expectativas dispostas em jogo, e iii) da causa advogada
publicamente. Como ¢é forjada a advocacy nas arenas discursivas

2 A autora elucida que uma arena discursiva é um local onde o discurso publico
ocorre por meio da exposi¢do e discussdo de diferentes pontos de vista, o que
inclui, por exemplo, parlamentares, comités de encontro, saldes de festa, comités
de especialistas, comunidades, semindrios publicos, eventos de igrejas, etc.
(Hendriks, 2006)
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formais - como se constrdi a relagdo com os atores institucionais?
Em que medida se constrdi a advocacy na arena dos media - quais
frames sdo postos em lance; quais constrangimentos aparecem; como
se d4 a negociagdo com os agentes da midia? Como se apresenta a
advocacy na relagdo com os diretamente concernidos da causa em
contenda - como a relagdo de representagdo se constrdi com os
diretamente afetados e concernidos? Em cendrios contemporaneos
de deliberagdo publica, compreender como se constituiu a advocacy
em arenas distintas apresenta caminhos proficuos de investigagao.
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