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Propriedade e democratizacdo de midia na Ameérica Latina

Juliana GAGLIARDI

Marcia Rangel CANDIDO

artin Becerra € professor da Universidade de Quilmes, da Universidade de

Buenos Aires (UBA) e pesquisador do Consejo Nacional de Investigaciones

Cientificas y Técnicas (Conicet) da Argentina. Em sua trajetéria académica,

dedicou-se ao estudo das politicas de comunicagdo, especialmente sobre a concentracio de
propriedade e a regulagdo da midia na América Latina. Na presente entrevista, realizada
em Buenos Aires no dia 12 de junho de 2018, abordou essas teméticas e algumas de suas
consequéncias, como autocensura, escassez de diversidade de pontos de vista e
precarizacio do mercado de trabalho, a luz de eventos recentes. E ressaltou particularidades
do sistemas de meios de comunicagdo latino-americanos, como a logica publicitaria

proeminente.

Entre seus diversos trabalhos publicados, destacam-se: Medios en guerra: balance, critica
y desguace de las politicas de comunicacion 2003-2016, em coautoria com Guillermo
Mastrini e outros autores (Biblos, 2017); De la concentracion a la convergencia: politicas
de medios en Argentina y América Latina (Paidés, 2015); WikiMediaLeaks: la relacion
entre medios y gobiernos en América Latina bajo el prisma de WikiLeaks (Ediciones B,
2012), com Sebastidn Lacunza; Los dueiios de la palabra: Acceso, estructura y
concentracion de los medios en la América latina del Siglo XXI (Prometeo, 2009) e
Periodistas y magnates: estructuray concentracion de las industrias culturales en América

Latina (Prometeo, 2006), ambos com Guillermo Mastrini.

Ha algum tempo, vocé publicou dois livros, junto com Guillermo Mastrini, sobre a
concentragcdo de meios na Ameérica Latina. Qual é o panorama atual desse
debate? E possivel falar em pluralidade ou diversidade em algum pais da regido?

Em primeiro lugar, é certo que o estudo das regulacdes e da estruturacdo dos sistemas de

meios e sua relagdo com a democracia na América Latina teve algum desenvolvimento.



Menos que outros campos, mas teve. E, em geral, a preocupagdo central desses estudos
sdo as tensdes, os conflitos que existem na politica e disputam a atencdo publica por
influenciar, desenhar os temas de debate da agenda publica, da opinido publica. Isso €

histérico. Ocorre na América Latina e em muitos outros paises. E geral, digamos.

Na América Latina h4 algumas peculiaridades. Em primeiro lugar, essa agenda publica,
esse espaco publico, teve como protagonistas, desde a perspectiva mididtica, apenas
grandes meios privados comerciais: Globo no Brasil; Televisa no México; Clarin na
Argentina; El Mercurio no Chile. Entdo, foi diferente dos paises europeus, onde essa
disputa pela aten¢@o publica e pela configuracdo da agenda publica teve também meios
publicos, como a BBC, a France Télévisions, a rddio francesa, e na Alemanha isso também
se deu. Na Europa, houve uma articulagao entre espago publico e vozes publicas e também
vozes privadas comerciais, porque os jornais europeus sempre foram privados. Mas nao €
um espago — o espago publico europeu — apenas colonizado, digamos, pelos grandes meios
privados, mas também houve uma compensacao do que chamariamos a defesa do interesse

publico nas maos de meios publicos. Na América Latina, isso ndo aconteceu.

Entdo, hd uma caracteristica muito particular da América Latina, que € também a regido do
mundo onde o sistema de meios € mais comercial, ou seja, mais invadido pela 16gica
publicitaria. Para mim, € razodvel que, na economia dos meios, antes da irrup¢ao da internet
— na economia dos meios tradicionais — a publicidade incida. Ha algumas excecdes, mas,
em geral, o que ndo tem havido sdo regulacdes legais, o que significa dizer, politicas
publicas que compensassem essa influéncia que tem a mercantilizacdo da noticia, a
mercantilizacdo da informacao. Isso fez com que, nessa regido, o rating tenha dominado a
cena mididtica. O rating no sentido da busca de maior audiéncia, sem medir as
consequéncias que a busca tem, que muitas vezes supde, ao analisar o conteido, ter uma
imprensa mais amarela, um jornalismo amarelo, que seria mais vulgar, menos sofisticado,
menos cuidado na feitura, na produgdo da informagao. Eu diria que essa caracteristica tem
predominado no desenvolvimento histérico da midia na América Latina. Quando se faz

estudos comparativos com outras regides do mundo, encontra-se aqui essa singularidade.

Dentro disso, nds — sdo meus trabalhos e os de colegas com quem trabalho — nos centramos

em um aspecto que tem a ver com a estruturacdo da propriedade. Ou seja, se € muito



concentrada ou ndo a propriedade dos meios. Nao fazemos uma leitura automética de que
se € muito concentrada, entdo hd pouca diversidade. Nao, ndo podemos afirmar isso de
modo universal. Mas, sim, acreditamos que hd uma rela¢do. Acreditamos, efetivamente, e
podemos dar exemplos histéricos de quanto a maior concentragdo da propriedade implica
uma menor diversidade de fontes, ou uma menor diversidade de pontos de vista, de
perspectivas frente a problemas centrais que atravessam todos os paises. De que a
concentracao da propriedade diminui a quantidade de géneros e de variedade de contetidos
que podemos encontrar, que precariza o ambiente de trabalho dos jornalistas e dos
trabalhadores dos meios. Entdo, isso tem alguma influéncia indireta sobre a autocensura.
Se vocé € um jornalista e trabalha em um ambiente muito concentrado, onde ha dois
grandes grupos ou um grande grupo, vocé tende a se inibir, a se coibir a respeito dos temas
que vai cobrir, porque sabe que, se luta contra os interesses associados a esses grandes
grupos, nao terd projecdo profissional. Assim, hd uma série de problematicas associadas a

concentracdo da propriedade.

Nossos estudos sdo quantitativos, ou seja, desenvolvemos uma metodologia quantitativa,
também discutindo com parte da academia na América Latina, que € uma academia, em
geral, profundamente qualitativa e muito pouco quantitativa. E uma academia muito
ensaistica e pouco sistematizadora de descobertas e de uma metodologia estavel. Portanto,
nds fazemos um esfor¢o para ter uma metodologia clara, uma metodologia estavel e por
medir os processos de concentragdao da imprensa, da televisao, do radio e agora também da
internet e das telecomunicacdes. Porque, obviamente, desde que comecamos esses estudos,
ha muito, o sistema de meios ja deixou de ser apenas um sistema de meios. Hoje ¢ um
sistema infocomunicacional, um sistema que abarca os meios, as telecomunicacdes e a
internet. HA um processo de convergéncia tecnoldgica que nos obriga a olhar outras

atividades que nao sejam s6 as dos meios de comunicagao.

Quais sdo as implicacées desse cenario para a democracia na América Latina?
De que modo esse quadro de oligopdlio se reflete na dindmica politica da regiao?

Creio que agora, por exemplo, no Brasil, muitos colegas falam da participagcdo ativa dos

meios de comunicagdo no impeachment da presidenta Dilma Rousseff. E também das



tensoes que existem entre o Grupo Globo e o ex-presidente Temer. Acredito que hd, de
fato, uma relac@o de tensao entre meios e democracia, porque os meios, ao comercializarem
ao extremo os seus conteudos na América Latina, tendem a desrespeitar as tradi¢des de
debate democrético. Contando em ter mais rating, maior audiéncia, muito provavelmente
omitem a obrigacdo profissional de dar voz a todas as perspectivas € ndo somente as que
produzem mais espetacularidade. H4 um regime de espetaculo que subordina a produgao
de noticias, de informacdo e de opinido nesta regido. E, as vezes, esse regime € propicio a
que, na medida de for¢a dos caminhoneiros no Brasil, por exemplo, haja alguns que digam
que querem um golpe de estado e “que bom que os militares vao intervir nesse conflito,
porque os militares tém que por ordem”. No Sul da América Latina, isso supde um discurso
golpista. Bom, se isso produz rating, colocam no ar, sem medir as consequéncias que tem
para a democracia. Se estamos difundindo brados golpistas, seria 16gico, em uma
democracia, que dessem a palavra aos que ndo s@o golpistas e que explicassem a audi€ncia
por que um golpe de estado € ruim, é negativo. Produz assassinatos, interrup¢cao de
garantias constitucionais, de liberdades publicas. Na América Latina, ha toda uma tradi¢ao
de que os meios, em muitas ocasides historicas, desrespeitaram a democracia e as formas

democraticas.

Mas também acredito que € um erro crer que apenas pela acdo dos meios se produz a
interrup¢do da democracia, o golpe de estado ou a crise da democracia. Nisso, tenho uma
diferenca muito grande, pessoalmente, com muitos colegas da academia na América
Latina, porque muitos atribuem ao Clarin na Argentina, ao Globo no Brasil, a Televisa no
México, um poder de manipulacdo da opinido publica que nio creio que eles tenham.
Considero que isso € apenas um fator que incide na valoracdo da democracia por parte da

sociedade. Nao creio que seja o unico fator.

O Globo esteve contra Lula antes que ele fosse presidente e, sem ddvida, em algumas
elei¢des, Lula perdeu e depois ganhou. O Globo sempre esteve contra ele. Lula teve dois
periodos presidenciais, € O Globo esteve contra ele e, contudo, terminou seus dois
mandatos presidenciais. O Globo também esteve contra ele em seu primeiro periodo
presidencial. Entdo, nem sempre que O Globo estd contra um presidente, esse presidente

fracassa. Ha outros fatores.



O mesmo posso falar de Cristina Kirchner, que ganhou sua reelei¢do em 2011, com 54%
dos votos. Uma grande quantidade de votos. O segundo colocado nessa elei¢ao, que foi o
Binner, obteve 17% de votos. Clarin estava contra Cristina, mas ela ganhou de uma maneira
clamorosa. Nem sempre quando os grandes meios estdo contra um presidente ou um
politico, esse politico fracassa. Ha que buscar outras razdes que ndo estao apenas no sistema
de meios. E sdo razdes que muitos colegas na academia latino-americana nao buscam
quando tentam explicar, de modo muito simplista, que lhe fizeram mal porque o Globo

estava contra ela. Bom, ndo € s6 por isso.

Em outro livro, publicado com Sebastian Lacunza, vocé abordou as mensagens
divulgadas pelo Wikileaks no que se refere a relagcao entre os meios e a diplomacia
norte-americana na América Latina. Entre as surpresas encontradas, vocé
mencionou o fato de que os jornalistas latinos sdo mais agressivos do que 0s
estadunidenses com mudancas como a regulacdo dos meios. Por que isso

ocorre?

Analisamos apenas a documentacdo das embaixadas dos Estados Unidos na América
Latina, inclusive no Brasil. Ndo apenas da embaixada, mas de vdrios consulados existentes.
O Brasil € tao grande que tem mais sedes diplomaticas nos Estados Unidos do que o resto
dos paises. Na diplomacia estadunidense, com distintos governos republicanos e
democratas nos Estados Unidos, os embaixadores ou consules tendem a ser muito mais
timidos ou mais diplomaticos que as elites latino-americanas. Creio que ha af uma relacao
muito interessante entre muitos porta-vozes jornalisticos dos grandes meios — nos paises
latino-americanos — e as elites latino-americanas que tendem a ser muito mais agressivas,
muito mais golpistas do que os Estados Unidos. Se vocé observa o discurso que se escuta,
no meu caso, desde pequeno, na década de 1970, quando havia golpes de Estado na
América Latina, era um discurso de que o imperialismo yankee estava produzindo golpes
de Estado. A embaixada yankee produziu golpes de Estado de Pinochet, no Chile; contra
Salvador Allende; contra Goulart, no Brasil de 1964; na Argentina, em 1966. Sempre a
embaixada estadunidense. Se nds observarmos os cabos, o que dizem os embaixadores

durante os primeiros anos do século XXI em seus cabos diplomaticos? Apenas tratando de



articular a defesa dos interesses dos Estados Unidos, obviamente, em um marco de
democracia, de convivéncia politica, mas muitas vezes os proprios jornalistas de meios ou
as proprias elites, os grandes empresarios e os politicos da América Latina sd@o os que
buscam romper com essa convivéncia democratica. H4 ai um paradoxo muito produtivo
para analisar, porque significa algo que muitos de nds ja suspeitavam ou intuiam: que as

elites latino-americanas sao elites muito retrégradas com respeito a democracia.

A Ley de Medios argentina foi reportada pela grande imprensa brasileira como
uma medida autoritaria do governo de Cristina Kirchner, com o0 objetivo de
restringir a liberdade de expressdo. Como foi entendida na Argentina? Como a lei
foi feita e como foi possivel aprova-la internamente? No Brasil, essa possibilidade

nos parece muito distante.

Primeiramente, assim como no Brasil, na Argentina, durante muitos anos, houve setores —
de meios comunitdrios, da academia, de sindicatos de jornalistas — minoritarios, mas que
vinham brigando, vinham lutando por uma nova regulagdo democratica dos meios. Assim
como no Brasil, com o Férum Nacional pela Democratizacio da Comunica¢do. Mas ndo
tinham, assim como no Brasil, uma traducao para a grande politica — isso ficava reduzido
a uma minoria, muito articulada, mas minoria. Em 2008, produziu-se, na Argentina, uma
crise entre o grupo Clarin e os Kirchner. Até 2008, eles haviam sido aliados. Em 2008, ha
uma quebra e rompem essa alianca. Entdo, o governo de Cristina Kirchner — ja ndo era o
de Nestor Kirchner, mas sim de sua esposa, como presidenta — muda também a politica de
meios. Porque, até esse momento, era muito amigavel com o Clarin e com os grandes
grupos. Ao mudar essa agenda, o governo de Cristina adota a agenda desse grupo que
postulava a democratizacdo das comunicagdes. Entdo, elabora um projeto de lei muito
respeitoso aos principios de democratizagdo das comunicagdes que, alids, sao os principios
da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH): que a autoridade regulatéria
ndo seja governamental, de que ndo haja concentragao da propriedade dos meios, de que
0s meios comunitarios € os meios sem fins lucrativos possam acessar uma porcentagem
das licencas de radio e de televisdo. Propde, entdo, esse projeto. Como era governo nesse

momento, ja em 2009, pressiona os seus proprios deputados e seus senadores, muitos dos



quais ndo queriam votar a favor do projeto de lei de servi¢cos de comunicagdo audiovisual,

e 0 projeto acaba aprovado.

Como foi apresentado na Argentina? De fato, a sociedade argentina estava e estd ainda hoje
muito polarizada. Entao, aqueles que, de alguma maneira, simpatizavam com o governo de
Cristina Fernandes estavam a favor da lei e, de fato, houve mobiliza¢des favordveis muito
massivas — nas ruas, no Congresso. Por outro lado, aqueles que estavam contra o governo,
estavam contra a lei também: os grandes meios — Clarin, por exemplo, estava furiosamente
contra a lei —, jornalistas e comunicadores muito importantes ligados ao grupo Clarin e a
grande midia também se posicionaram contra a lei € a demonizaram dizendo: "isso € uma
ferramenta autoritaria". Mas, verdadeiramente, se vocé analisa o texto da lei, € todo o
contrdrio de autoritdrio. E um texto que, como eu disse, respeita integralmente os standards
sobre liberdade de expressao do sistema interamericano de direitos humanos, de forma que,
nesse momento, a relatora da CIDH, Catarina Montero — que € uma pessoa de tradi¢dao
neoliberal; ndo € de tradi¢do progressista, ou populista, ou de esquerda — o aprova e diz que
o texto da lei argentina foi escrito dentro dos standards internacionais de protecdo da

liberdade de expressao.

O projeto foi aprovado pelo Congresso, porque, como eu disse, apesar de ser uma iniciativa
de grupos da sociedade civil minoritdrios, teve o que nao houve no Brasil, que foi o fato de
o governo ter adotado essa agenda como prépria, que Lula ou Dilma ndo fizeram. Lula o
fez ao final de seu mandato, dizendo "sim, vamos nos comprometer a fazer a assembleia",
mas, finalmente, ndo apresentou um projeto ao Congresso nem se pds a trabalhar com os
congressistas para negociar sua aprovacao. Isso ndo ocorreu no Brasil e, sim, ocorreu na
Argentina. Agora, uma vez que o projeto foi aprovado como lei, eu acredito — e sobre isso
tenho escrito muito — que o governo de Cristina Fernandes foi o principal profanador da
lei, ou seja, ndo respeitou a lei que, paradoxalmente, seu préprio governo havia
impulsionado. Entdo, o governo de Cristina, depois do mesmo més, teve uma politica de
meios que ndo respeitava a propria lei que o governo havia impulsionado. Sempre
argumentando que "claro, como Clarin estd nos atacando, entdo temos que ser mais
agressivos do que a lei nos permite ser". Neste momento, eu fui critico da politica de meios
de Cristina Kirchner depois de aprovar a lei. Meu argumento era: sempre vai haver um

grupo que se oponha ao governo. Portanto, caso se v4 esperar que ndo haja oposicao de



nenhum grupo mididtico para aplicar uma lei, entdo nunca se vai aplicar a lei, porque
sempre vai haver um grupo que se oponha. A lei era um dispositivo para diminuir a
influéncia que os grandes grupos tém. O governo nao foi respeitoso da lei, e os grandes

grupos se opuseram, obviamente, a lei.

Uma das perguntas, acreditamos que vocé ja respondeu, sobre a diferenca entre
Nestor e Cristina em suas relagbes com os meios. O governo de Cristina foi uma

ruptura?

Nao com todos os meios. Isso é bom esclarecer, frente ao olhar que hé a partir de outro
pais. Nao é que Cristina tenha se oposto a todos 0s meios, nem que todos 0s meios se
opuseram a Cristina. Clarin sim, que € o mais importante. Mas um dos grandes erros da
politica de meios do kirchnerismo foi que — com verba oficial, com pauta oficial, com
recursos do Estado —, inventaram, criaram meios privados afins ao governo, que foram um
fracasso de audiéncia em geral. Ou seja, os meios oficialistas, kirchneristas, ndo tiveram o
acompanhamento da sociedade. Mas ndo € verdadeira — porque se ndo parece como O
Quixote — uma imagem de "Cristina contra todos os meios". Ndo, ndo foi assim. Foi
Cristina contra o Clarin e contra o La Nacion, dois dos principais jornais da Argentina. Mas
havia outros meios privados que eram pré-Kirchner. Isso se deu de duas formas. Com
Clarin, que é o mais importante de todos, sim, houve um enfrentamento muito duro. A

partir de 2008, antes ndo.

E como tem sido com Mauricio Macri?

Macri € o contrario. Uma lua de mel com o Clarin, com o La Nacién, com os grandes
grupos de meios de comunicagdo. Macri tem um respaldo, ndo diria de 100%, mas de 90%.
Alguma critica até aparece no Clarin, mas sdo secunddrias frente ao apoio explicito que lhe
ddo esse didrio e o La Nacién. Na Argentina, hd um canal de televisao, que é o canal 7, que
se chama de Television Piiblica, que teve bastante audiéncia com Cristina Fernandes e era
muito propagandistico do governo, muito a favor do governo. Com Macri, caiu muito o

ritmo desse canal de televisdo. Praticamente ninguém o assiste. Nao tem influéncia social.



Mas, claro, poderiamos dizer que Macri terceiriza, delega a produgdo discursiva oficialista
aos grandes meios privados. Ele ndo precisa de um meio estatal que lhe faga propaganda

porque disso ja se incumbem Clarin e La Nacion.

Temos hoje, na Argentina, um ecossistema de meios de comunica¢do muito oficialista com
poucas excecgdes e, em geral, essas excecOes t€ém problemas para funcionar. Algo que ndo
se diz muito fora do pais. Ou seja, grandes condutores que sdo anti-Macri, portanto sdo
kirchneristas em sua maioria, foram despedidos dos meios comerciais onde trabalhavam.
Paradoxalmente, vao muito bem na audiéncia, mas lhes tiraram dos lugares, dos meios, das
televisdes onde trabalhavam. A pergunta é: por que o empresdrio a cargo desse canal de
televisao despede um jornalista que tem audi€ncia? E a resposta: porque a economia hoje,
dos canais de televisdo, depende de uma boa relagdo com o governo. Nao tanto porque o
governo ponha pauta oficial, verba, ndo tanto por isso, mas, sim, por outros negécios que
esse empresario precisa sustentar como, por exemplo, concessdes para construir estradas.
Necessita de uma boa relacdo com o governo para sustentar outros negécios. E essa relagdo,
embora ndo seja recente, tem, em sua tela, um condutor que critica o governo. Por hoje, eu
diria que o cendrio nao é bom a partir da perspectiva democrética e critica, quer dizer, hoje

ha poucos condutores e jornalistas que criticam fortemente o governo de Macri.

Como vocé disse, os meios ndo ganham eleicées, mas ha impacto. No Brasil, isso
€ muito forte com o 6dio que setores da oposicao tém com relacdo a Lula. Como
0S meios impactam a percepgado que se faz dos politicos?

Os meios ndo ganham uma elei¢do sozinhos, ndo sdo o unico fator, ainda que ajudem a
ganhd-la. Os meios podem ndo virar um governo, eles sozinhos, ainda que ajudem que
aquele governo decaia. Mas, certamente, os meios constroem enquadramentos de avaliacao
e atributos que as figuras publicas t€ém, como Lula, por exemplo, que t€ém que ter algum
elemento de verossimilhanca. Nao podem inventar uma fantasia completa. A sociedade
tem que sentir algo de verdadeiro nessa constru¢do. Quero dizer, suponha que os meios
tivessem dito que Mujica, ex-presidente do Uruguai, tem conta na Suica, € multimilionério
etc. Muito provavelmente, os uruguaios nao teriam acreditado nisso — nao € crivel, ndo €

verossimil. Em geral, os atributos que os meios constroem, quando sio exitosos na opinido



publica, € porque tém algum tipo de vinculo com a percep¢ao direta que a opinido publica
tem sobre um politico. E muito dificil que uma completa mentira se instale. Sim, é mais
facil que se instalem meias verdades — um pouquinho de verdade e outro pouco de mentira.

Isso sim € mais facil.

Mas eu creio que com a figura de Lula em particular, o que hd é um ressentimento e um
ddio de classe manifesto que, no Brasil, € histérico. Ou seja, que nao € novo, nem sequer €
com Lula. E algo histérico do Brasil, que, enquanto o desenvolvimento da economia
brasileira depois de Lula, isso estava como atenuado. O consumo estava se ampliando, a
classe baixa tem acesso a comprar carros. Quando a economia j4 nao estd funcionando tao
bem, esse ressentimento aflora. E eu acredito que os meios no Brasil, pelo que tenho visto,
digamos, pivotam muito, ou seja, exploram muito esse ressentimento de classe que Lula
expressa melhor que ninguém, porque € um trabalhador, humilde, pobre, do nordeste, que

vem para o setor industrial de Sdo Paulo.

Agora, minha pergunta, em termos de andlise de opinido publica é: ok, isso explica uma
parte do estado de animo da opinido publica do Brasil que odeia Lula. E a outra opinido
publica, os que nao odeiam Lula, por que ndo o defendem mais explicitamente? Vou dizer
um exemplo: quando Lula foi detido, em Sao Bernardo, a mobiliza¢do congregou somente
15 mil pessoas, mais ou menos. E muito pouco, ou nio? Eu me pergunto e minha ddvida
seria: por acaso nao houve erros do PT, quando Lula e Dilma governaram, que procuraram
desmobilizar a sociedade brasileira? Entdo, agora que se necessita mobilizacdo, o que se
teve foram 12 anos consecutivos de governo do PT e um pouquinho mais com o terceiro

de Dilma, que desmobilizaram os brasileiros.

O que tento fazer € tornar a andlise complexa, para n@o tomar apenas 0S meios como
indicador. Ndo sdo o unico fator. Isso € o que, para mim, central. Porque se nao ¢ muito
facil. A culpa de tudo se pde na Globo. E, ndo, a culpa de tudo nédo é da Globo. Também ¢é
preciso olhar o que os governos tém feito enquanto estavam no poder. As vezes, mais de
uma década de governo! Que transformagdes encararam e quais ndo apenas nao encararam
como também postergaram. Isso também explica o animo da sociedade. Nao € sé Globo.

Porque se ndo, ndo dé para entender como Lula chegou ao governo. Se a Globo dizia que



Lula era o “demo6nio”, como chegou a ser governo? Ou a sociedade era inteligente quando

Lula chegou ao governo e errou em ser inteligente agora?

Historicamente, essas grandes empresas tém investido, por toda Ameérica Latina
- com o apoio moral de instituicbes como a Sociedade Interamericana de Imprensa
—, no argumento de que a regulacdo dos meios é um atentado a liberdade.
Enquanto em outros paises, como Finlandia, Noruega, Dinamarca, Holanda ha
entidades para essa regulagcédo. A bandeira da liberdade de expressdo nas maos
das empresas privadas de midia da América Latina se converteu em um escudo

para que atuem politicamente sem admiti-lo?

Sim, totalmente. Ai as grandes empresas de meios e, em particular, a Sociedade
Interamericana de Imprensa, t€ém sido muito exitosos na hora de identificar seu proprio
interesse corporativo com o interesse publico. Se sdo postos limites a nossa panela
corporativa, entdo se estd arranhando o interesse publico. Nao. Por limites a expansao
corporativa de um grupo pequeno, um grupo nao numeroso, mas de grandes empresas &,
ao contrdrio, ampliar o interesse publico e ndo limitd-lo. Identificaram seu interesse
corporativo, seu interesse privado, como se fosse o interesse publico. E, portanto,
interpretando, efetivamente, que qualquer regulacao legal é um atentado a liberdade de
expressdo. Acredito que t€m sido bastante exitosos nessa opera¢do, que € uma operagcao
ideoldgica. Em todos os paises da Europa ha limites a concentragcdo, ha regulacdes legais
muito intensas. Na Alemanha, a regulacdo legal sobre a propriedade dos meios é muito
intensa. E, ao contrdrio, ha muito mais liberdade de expressao do que por aqui. Entdo, de
fato é enganoso, de fato é ideoldgica no sentido de ser enganosa, manipuladora, essa
operacdo, mas é uma operacao que, na América Latina, tem tido éxito, em parte também
porque a politica, os politicos da regido, diferentemente dos politicos europeus, dos
politicos dos Estados Unidos ou do Canadd, ndo corrigiram esse erro de identificar o
interesse de poucas empresas enormes com o interesse publico. H4 ai um problema: quem
é o sujeito titular do direito & liberdade de expressdo? E o empresario de um grande grupo

de meios ou € a sociedade?



Uma das principais dificuldades encontradas por pesquisadores que se dedicam
ao estudo dos grandes meios é a auséncia de fontes e conhecimento sobre o
funcionamento das empresas de comunicacdo. Ha também uma censura interna
que muitas vezes impede os jornalistas de falar sobre suas praticas de trabalho.

Que saidas sdo possiveis para essas limitacées?

Acredito que o problema que existe se resolve investigando. Hoje, 2018, € mais facil obter
dados, ou € menos dificil obter dados do que era em 2008. Em 2008, era menos dificil do
que em 1998. Eu, que pesquiso isso pelo menos desde 1997, 1998, vi como mudou, gracas
a rede de pesquisadores, a internet, gracas a uma questdo estrutural da economia das
comunicacdes. E, muitas empresas comegaram a cotar em bolsas. A globalizacdo do setor
e a cotagdo nas bolsas, a financeiriza¢ao do setor dos meios e das telecomunicagdes fazem
com que algumas empresas criem dados. Por exemplo, se a AT&T tem dados sobre a
DirecTV latino-americana — que € uma das filiais da AT&T —, ha ai um indicador do que €
a televisdo paga em muitos paises da regido. Se vocé souber, entdo, por exemplo, qual
porcentagem de assinantes tem a DirecTV sobre o total nacional, pode comecar a fazer
comparacdes. E com os dados da DirecTV, sem que isso seja extrapoldvel diretamente,
pode ter algum tipo de dimensao do que € o resto das operadoras de televisdo paga. Muitas
vezes faltam indicadores, porque, efetivamente, o setor de midia na América Latina € um
setor que demanda transparéncia a outros, mas nao € nada transparente em si mesmo. Sem
davida, como eu disse, hoje jd nao € tao dificil, ndo é impossivel conseguir indicadores. A

globalizagdo e a financeiriza¢ao ajudam nisso.

Além disso, vocés falaram também sobre a dindmica interna dos meios. Bem, isso €
trabalhoso. Mas, pelo menos nds, em nosso grupo de pesquisa aqui na Argentina, através
de conhecidos, de amigos, de sindicatos, entramos nos meios. Ou seja, as vezes, entramos
de maneira formal, oficial, para fazer observagao, entrevistar os jornalistas para saber quais
sdo as rotinas produtivas. Em outros casos, entramos de maneira mais informal, digamos,
gragas ao trabalho que fazemos para conseguir o ingresso nos meios. E uma dificuldade
para obter dados que os pesquisadores da Europa ou da América do Norte ndo tém. Mas
minha experiéncia é que ja ndo € tao dificil obter dados sobre o funcionamento do setor.
Nao ha tantos dados e nunca sdo completos. Em nosso tdltimo livro, com Guillermo

Mastrini, em alguns casos, usamos indicadores diretos e, em outros casos, usamos o que



chamamos indicadores proximos, indicadores de proximidade, que sdo indicadores que
sabemos que nao sdo exatos, mas que checamos com duas ou trés fontes e sdo
aproximadamente certos para se ter uma dimensdo geral de um setor. Por exemplo,

faturacdo publicitaria na TV paga.

Com que vocé acredita que a academia contribui para aperfeicoar a democracia

e a relagdo com a midia? Quais sdo os caminhos possiveis?

Acredito que ha uma contribui¢io importante, pelo menos no campo das politicas. A lei da
Argentina ndo poderia ter alarmado tudo que alarmou sem a participagdo da academia. O
que nds fazemos, para mim, é construir evidéncia, construir conhecimento, articular com
outros setores da sociedade civil, com organismos de direitos humanos, com sindicatos de
trabalhadores. Essa € a minha tarefa cotidiana. Dou aulas, pesquiso, construo conhecimento
e articulo com outros setores da sociedade civil. Um professor, um pesquisador, ndo pode
por si mesmo produzir, ou seja, participar de um ambiente social geral, de um clima de
época. Mas aporta conhecimento para que esse clima de época, digamos, abra a janela para
posi¢cdes democratizantes sobre os meios, para que esse conhecimento esteja disponivel,
que é o que acontece na Argentina. Durante muito tempo vinhamos acumulando e
articulando conhecimento sobre a propriedade dos meios, sobre como deve se definir um
meio de comunicac@o do Estado para que ndo seja governamental, sobre como deve saber
de financiamento publicitario dos meios comerciais. Isso é uma contribuicdo feita pela
academia. Porque ha muitos anos de trabalho por trds de cada um desses aspectos. E, além
disso, nés conseguimos redigir uma forma de projeto de lei — o que tampouco € facil. Eu,
pessoalmente, fui muito solicitado periodicamente pelo Congresso argentino, por
deputados e senadores. Entdo, isso constitui desafios. E muitos colegas, eu entre eles,
apostamos nosso modesto conhecimento, digamos, para tratar de resolver esses problemas
de politica publica. Acredito que isso € uma contribui¢ao grande. Agora, sou modesto em
dizer que, ndo creio que — porque olho como pesquisador o espago académico onde me
movo e tenho conseguido sintetizar uma boa contribuicdo — a politica vd mudar por isso.
Porque na politica tem outros fatores envolvidos além da nossa contribui¢cao. Nos todos

levamos isso para a politica, os politicos profissionais, digo. Mas, ha outros atores sociais,



além da academia, que incidem na decisdo dos politicos e muitas vezes incidem muito mais

do que a academia.

Falamos muito do papel do Estado na comunicagcdo, mas, em sua opinido, qual é

o papel da comunicac&o popular nisso?

Acredito que é fundamental, porque, na América Latina, temos um protagonismo quase
excludente dos grande meios comerciais privados, identificados com uma elite muito
agressiva e muito regressiva em termos politicos, ideoldgicos e culturais. E ndo ha meios
autenticamente publicos potentes na América Latina. O tnico outro espaco de interagdo
social de uma perspectiva distinta dos meios comerciais privados grandes € a comunicacao
popular, a comunicacdo alternativa. Aqui na Argentina, muitos episddios de repressao
contra trabalhadores, contra setores populares muito ignorados, apenas aparecem nos meios
alternativos e populares. Somente aparecem em revistas, em blogs ou em radios
comunitdrias, mas ndao nos grandes meios comerciais. As vezes — nem sempre,
lamentavelmente — esse episddio, supondo, de repressao policial por parte do Estado, da
forca de seguranca do Estado, chega a publicos mais vastos e, as vezes, isso obriga aos
meios comerciais incluirem o tema tarde. Isso € muito interessante. Porque se ndo tivesse
sido o meio popular, o meio alternativo, o meio comunitdrio, na origem da produgdo ou da
dentncia desse episddio de repressdao, ndo chegaria mais tarde a um publico mais amplo.
Como disse, acredito que a fun¢do que cumprem € uma funcao que oxigena a vida da nossa
sociedade. Oxigena porque lhe adiciona diversidade e outros atores sociais que sO
aparecem criminalizados nos meios comerciais. Os jovens sdo vozes localizadas apenas
quando se trata de consumo; os pobres sempre aparecem como um fator disruptivo da vida
porque aparecem como uma ameaga. Diferentemente disso, nos meios comunitarios, nos
meios alternativos, nos meios populares, os jovens nao sao uma ameaca; os pobres nao sao
uma ameaga, mas sim sujeitos muitas vezes. A funcdo que esses meios cumprem € vital
para que nossa sociedade possa respirar. Mas sou consciente de que sdo meios que nao tém
os recursos para interpelar o conjunto da sociedade como fazem os grandes meios

comerciais.
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